॥ श्री:॥ 
विद्यांभवन राष्ट्रभाषा प्रन्यमाला 
५ 


“Ca 


वैशेषिक दर्शन 


(एक अध्ययन ) 


लेखन: 
डाँ० श्रीनारायण मिश्र 


डयाख्याता, संस्कृत तथा पालि विभाग, 
काशी हिन्दु विश्वविद्यालय, वाराणसी 


"चौखम्बा. विद्याभवेने 


खाशापजसी 


॥ श्री: ॥ 
चेगरवम्बा TAL अन्यमाला 
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लेखक 
श्रीनारायण मिश्र 
# व्याख्याता, संस्कृत तथा पालि विभाग, 
काशी हिन्दू विश्वविद्यालय, वाराणसी 
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प्रकाशक 


चौखम्बा विद्याभवन 
( भारतोय संस्कृति एवं साहित्य के प्रकाशक तथा बितरक ) 
चोक ( बनारस स्टेट बॅक भवन के पीछे ) 
पो० बा० Ho १०६९, धाराणसौ २२१००१ 
दूरभाष : ३२0४0४ 


सर्वाधिकार सुरक्षित 


पुनमुंद्रित संस्करण २000 
मूल्य १००-०० 


अम्य प्राप्तिस्थात 


चौखम्बा सुरभारती प्रकाशन 
So ३७/११७, गोपालमन्दिर लेन 
पो० बा० नं० ११२९, वाराणसी २२१००१ 


दूरभाष : ३३३४३१ 
* 


चौखम्बा संस्कृत प्रतिष्ठान 


३८ यू. ए., जवाहरनगर, बंगलो रोड 
पो० बा० नं० २११३ 
दिल्ली ११०००७ 


दूरभाष : २३६३९१ 


मुद्रक चि 
फूल प्रिन्टर्स 
वाराणसी 
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पूज्यतातपादाः स्व” Jo लक्ष्मी नाथमिश्राः 


= श्रान्तोऽपि नाउपश्यं तत्‌ पुत्रे यन्न पेतृकम्‌ । ` 
त॒दा त्तपाप्तमेवाथं तुभ्यं प्रत्यपेये पितः ! 


निवेदन 


प्रस्तुत पुस्तक--विशेषिक दर्शन : एक अध्ययन”- को विद्वानों के 
समक्ष उपस्थित करते हुए मुझे उन दिवङ्गत पिता के वियोग में कुछ शान्ति 
मिल रही है जिनकी अगाध वत्सलता से ही मैं इस दुरवगाह झात्र-सागर 
में प्रवेश कर सका हँ । वेशेषिक दर्शन में प्रतिपादित पदार्थों के विषय में 
जो कुछ मुझे उनसे प्राप्त हो सका उसी का, प्रामाणिक मन्थों के आधार 
पर, मेंने इस पुस्तक में उपनिबन्ध क्रिया है | 

यद्यपि समान-तन्त्र' होने के कारण इस दर्शन का न्याय-दरशन के 
साथ ऐकमत्य स्वाभाविक है तथापि दोनों दर्शनों के परस्पर-वैमत्य का 
भी अपलाप नहीं किया जा सकता । मध्य-युग में बाँद्ध-दार्शनिको के साथ 
हुए संघर्ष से प्राप्तः्कर्ष aaa ने वेशेषिकशात्र को इस तरह 
आत्म-सात्‌ कर लिया कि आज हमारे समक्ष वेशेषिक-सूत्रों का मौलिक 
स्वरूप भी प्रायशः उपस्थित नहीं है | न्याय-शाल्न के प्रभाव के कारण ही 
इस दर्शन की व्याख्या-परम्परा भी मध्य-युग के प्रारम्भ से अवरुद्ध-सी हो 
गई | यदि एक-दो व्याख्या-मन्थ लिखे भी गए तो उनमें भी वेशेषिक-दर्शन 
न्याय-दर्शन की वासना से असंक्रान्त नहीं रह सका। इतना होने पर 
मी इस दर्शन की व्यावहारिकता तथा प्रामाणिकता के कारण मेरा मन 
प्रारम्भ से ही इस दर्शन की ओर आकृष्ट रहा है । यह इसी आकर्षण 
का परिणाम है किं आज में अपनी टूटी-फूटी भाषा में इस शास्र के सभी 
प्रधान विषयों की एक रूप-रेखा प्रस्तुत करने में समर्थ हो सका हूँ । 

यद्यपि नव्य-नेयायिकों ने ग्रकृत शास्र के कई पदाथा के खण्डन-मण्डन 
तथा रूपान्तरण किए हैं तथापि साधारण जिज्नासुओं को इस दर्शन के 
मौलिक सिद्धान्तों से परिचित कराने के उद्देश्य से मैंने केवल प्राचीन 
अन्थो तथा व्याख्या-गरन्थों के आधार पर ही सभी पदार्थों का प्रतिपादन 
किया है । हाँ, यत्र-तत्र अनुकूल होने पर ( और कहीं-कहीं मत-मेद के 
निर्देश के लिए भी ) नवीन-मन्थों का भी उपयोग किया गया हे । में 
यह नहीं कह सकता कि इस ग्रन्थ में उपनिबद्ध मेरे सभी विचार 
प्रामाणिक ही हैं, क्योंकि एक साधारण व्यक्ति के लिए भ्रान्ति का मार्ग 
सर्वदा खुला रहता है, तथापि इतना कहने में Mae: अधिक अनौचित्य 


CS) 


की सम्भावना नहीं किं इस मन्थ की सहायता से वैशेषिक दर्शन के 
पदार्थों की जिज्ञासा करनेवालों को यदि मानसिक श्रम में नहीं तो कम 
से कम प्रामाणिक अन्थो में वेशेषिक-सिद्धान्तों के अन्वेषण में अपेक्षित 
शारीरिक श्रम में कुछ लाघव अवश्य होगा | 


हाँ, मुझे इस बात का खेद अवश्य है कि जिस रूप में इस पुस्तक 
को प्रस्तुत करने को मेरी अभिलाषा थी वह पूरी न हो सकी । प्रामाण्य- 
वाद? आदि कुछ मार्मिकःविषयों पर तो मेरा विवरण अत्यन्त अपर्याप्त 
रहा है। यह असम्भावित नहीं कि मेरी अभिलाषा की असफलता का 
प्रधान उत्तर-दायित्व मेरी अल्पन्नता पर ही हो, परन्तु कुछ अनुल्लेखनीय 
बाह्य तथा आभ्यन्तर भ्रतिकूल परिस्थितियों का भी इस असफलता में 
साधारण अवदान नहीं रहा है। अस्तु, इस विषय में अधिक कहना 
उचित नहीं | 
गुरु-जनों में जिनका नाम प्रथमोल्लेखनीय होता वे मेरे पूज्य पिता जी 
तो मेरे ही दोर्भाग्य से कुछ ही दिन पहले “नाम-मुक्त' हो चुके। वत्तमान 
अनुग्राहकों में श्रद्धेय डा० श्री सिद्धेश्वर भट्टाचार्य जी, डा० श्री शीतांशु- 
शेखर वागची, Ho श्री शोभाकान्त झा जी, To अनन्तलाल ठाकुर जी, 
पं० कान्तानाथ शास्री जी, डा० दिनेशचन्द्र गुह तथा Yo काद्यीनाथ- 
पाण्डेय जी के नाम विशेषतः उल्लेखनीय हैं जिनसे मुझे सूक्ष्मातिसूक्ष्म 
- विषयों में प्रविष्ट होने का निर्देश सर्वदा मिलता रहा है | इन गुरु-जनों 
के उपकार की तुलना में मेरा कृतज्ञता-ज्ञापन नगण्य है | इस प्रसङ्ग में 
आज के युग में भी संस्कृतः विद्या के परम अनुरागी चोखम्बाप्रकाशनाष्यक्ष 
att अत्यन्त धन्यवाद के पात्र हैं जिनकी प्रेरणा तथा दत्त-चित्तता से ही 
इस ग्रन्थ का प्रकाशन हो सका है | 
इस पुस्तक में हुई अशुद्धियो के लिए यद्यपि अन्त में एक 'शुद्धि-पत्र” 
लगा दिया गया है तथापि व्यावहारिक दृष्टि से उसका उपयोग अधिक 
नहीं होता । अतः अपनी जुटियों के लिए में अपने उदार पाठकों से 
क्षमा-्याचना करता हूँ । आशा है, विद्वान्‌ पाठक मेरी त्रुटियों की उपेक्षा 
कर मुझे अनुयहीत करेंगे । 
काशी हिन्दू विश्वविद्यालय निवेदक 
दिनांक २५-५-१९६८ श्रीनारायण मिश्र 


ह 


प्रथम अध्याय 

वे० zo के निर्माण का रच्य 

बै० द० के प्रतिष्ठाता के विभिन्न 
नाम तथा उनके आधार 

वै» go के विभिन्न नाम 

'वैशेषिक' इस नामकरण का 
आधार . 

बैशेषिको की धामिक-निष्ठा 

बै० सू० का समय 

बै० सू० का स्वरूप तथा उनकी 
संख्या 

Fo qo की व्याख्याएँ 

वाक्य 

श्रायस्क-कृत व्याख्या 

रावण-भाष्प 

कटन्दी 

आत्रेय-भाष्य 

भाष्य 

प्रशस्तपाद-भाष्य 

प्रशस्तपाद के प० ध० सं० के 
भाष्यत्व का खण्डन 

चदाथं-घमं-संग्रह॒ का संग्रहत्व- 
प्रतिपादन 

qo ध० सं० के प्रकरणत्व का 
निराकरण 

वृत्ति 

भारढाज-वृत्ति 

चन्द्रानन्द-वृत्ति 

कणाद-सूत्र-निबन्ध 

मिथिला-विद्यापीठ-वृि 


उपस्कार 
अन्यान्य आधुनिक व्याख्याएँ 


द्वितीय अध्याय 


का वर्गीकरण 

द्रव्य के लक्षण 

द्रव्यत्व जाति की सिद्धि 

“अवच्छेदक' पदार्थं 

द्रव्य के भेद 

geal के क्र-निर्देश का आधार 

द्रब्य-विभाग-सृत्र मे प्रयुक्त ‘afar’ 
के अथं के विषय में मत- 
मतान्तर 


नौ से अधिक द्रव्यो का अस्वीकार 

पृथिवी का लक्षण 

पृथिवी के गुण 

पृथिवी के भेद 

परमाणु का स्वरूप 

अवयवि-सिद्धि 

अनित्य पृथिवी के प्रकार 

पाथिव (आदि) शरीर में 
पाञ्चभौतिकत्व का अभाव 

पार्थिव शरीर के प्रकार 

पाथिव इन्द्रिय 

पार्थिव-विषय 

जल का लक्षण ४ 

जल के गुण 

जल के भेद 

अनित्य जछ के तीन भेद 
शरीर, इन्द्रिय तथा बिषय 


२५ 


EF शरीर को उपपत्ति 
तेज का लक्षण 

तेज के गुण 

तेज के प्रकार 

तेजस शरीर 

तेजस विषय के प्रकार 

सुवर्ण का तैजसत्व 

वायु का लक्षण 

वायु के गुण 

वायु के प्रकार 

प्राण” के विषय में विभिन्न 
मतों का सङ्केत 

वायवीय-शरीर 

इन्द्रिय तथा विषय 

वायु की सिद्धि में प्रमाण 


तृतीय अध्याय 


वै० द० में ईश्वर का अभ्युपगम 

ईइव र-साधक अनुमान 

ईश्वर का अशरीरत्व 

सृष्टि तथा प्रलय में कादाचित्कत्व 
की उपपत्ति 

ईश्वर की प्रबृत्ति में परा्थंता 
का उपपादन 

Sat के गुण के विषय में 
न्याय-भाष्य-कार का मत 

इस प्रसङ्ग में उद्योतकराचायं 
का कथन 

ईश्वर के गुणों के विषय में 
जयन्त भट्ट का मत 

न्याय-कन्दलीकार का मत 

विश्वनाथ का मत 

कारण-स्वरूप-विशशं 

समवायि-कारण 


( fe) 


| 


असमवायि-का रण 

साक्षात्प्रत्यासत्ति 

आत्म-विशेष गुण में असमवायि- 
कारणता के अभाव का 
उपपादन 

परम्परा-प्रत्यासत्ति 

साक्षात्प्रत्यासत्ति तथा परम्परा- 
प्रत्यासत्ति के वैशेषिक- 
शास्त्र में प्रसिद्ध नाम 

असमवायि-कारणीभूत पदार्थं 


! निमित्त-कारण 


कारणताऽवच्छेदक का विचार 
फलोपधायकता तथा स्वरूप- 
योग्यता का विवरण 


, साधारण-कारणता तथा असा. 


धारण-कारणता 
समुदित-पर्याप्ता तथा प्रत्येक 

पर्याप्ता कारणता 
ृष्टि-प्रक्रिया 


: सृष्टि की अवघि 


प्रलय अथवा मृष्टि-संहार 


प्रलय-विरोधी मीमांसकों का मत 


` न्याय-वेशेषिक-मत के अनुसार 


उक्त मत का खण्डन तथा 
प्रलय का साधन 


| सृष्टि-प्रलय-प्रकार 


चतुर्थ अध्याय 


! आकाश का अनुमान 

आकाश के गुण 

| श्रोत्रेन्द्रिय का आकाशाऽभिन्नत्व 
¦ काल का अनुमान 

¦ काल के गुण 

| दिक्‌ का अनुमान 


५७ 


५७ 


दिक्‌ के औपाधिक भेद 

आत्मा की सिद्धि में प्रमाण 

शरीरात्मवाद तथा उसका 
निराकरण 

आत्मा का नित्यत्व 

मन-आत्म-वाद तथा उसका 
निराकरण 

क्षणिक-विज्ञानात्म-वाद तथा 
उसका निराकरण 

नित्य-विज्ञानात्म-वाद तथा 
उसका निराकरण 

आत्म-विषयक सांख्यन्मत तथा 
उसका निराकरण 

न्याय-वेशेषिक-सम्मत जीवात्मा 
के गुण 

आत्म-नानास्व-सिद्धि 

आत्मा के विभुत्व की सिद्धि 
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वेशेषिक दर्शन: एक अध्ययन 


प्रथम अध्याय : उपोद्धात 


सम्यग्दशन-सम्पन्नः कर्मेभिः न निबध्यते | 
दशेनेन बिहीनस्तु संसारं प्रतिपद्यते’ ॥ 

वेदिकःकाळ से ही भारत-भूमि में दाशनिक विचार की दो घाराएँ 
ग्रवाहित होती आ रही हैं, जिन्हें हम ‘Fa’ तथा ‘aga’ कह सकते हें । 
भारत के प्राचीन-तम वेदिक-साहिस्य में जहाँ एक ओर “द्वा सुपर्णा सयुजा 
सखाया समाने वृक्षे परिषस्वज्ञाते” का उपदेश मिलता है वहीं, दूसरी ओर, 
यह भी कहा गया है :— 

“इन्द्रं मित्रं वरुणमरिनिमाहुरथो दिष्यः स सुपर्णा गरुस्मान्‌ । 
एकं सद्विप्रा बहुधा वदन्ति अग्नि यमं मातरिश्वानमाहुः? ॥ 

इन दोनों भावनाओं का विकास ब्राह्मण-अन्थों, स्स्रतियों, पुराणों तथा 
विभिन्न दाशनिक-सस्प्रदायों द्वारा अविच्छिन्न रूप में होता रहा है। 
प्रस्तुत वेशेषिक-द्शन भी द्वेत-घारा का ही एक अङ्ग है । यद्यपि इस aaa, 
या यों कहिए कि समस्त द्वंत-दर्शन, का Waa अद्वेत-प्रवाह में ही है 
तथाऽपि उपदिश्यमान व्यक्तियों को इष्टि में रखकर ये विभिन्न द्वेत-सम्प्रदाय 
करुणामय महर्षियों द्वारा प्रतिष्ठापित किए गये हैं । 

यह वेशेषिक-दर्शन उस विपर्यस्त पुरुष के उद्धार के लिए बनाया गया 
है जो इस संसार से सहसा विरक्त नहीं हो पाता है। इस दर्शन का कहना 
है कि सांसारिक द्रव्य, गुण आदि पदार्थ के तस्व-ज्ञान से ही मनुष्य मुक्त 
होकर कृतकृत्य हो सकता है । इसलिये यदि मनुष्य हठात्‌ वैराग्य में प्रवृत्त 
नहीं होता है तो कोई बात नहीं, पर यदि उसे सांसारिक विषयों का 
स्वरूप समझा दिया जाय तब उसके छिए उनसे विरत होना अत्यन्त 
साधारण काम है । इसका विवरण आगे होगा । 

ऊपर इस दशन के मुख्य छचय का निर्देश हो चुका हे । अब हमें इसकी 
ऐतिहासिक एष्ठ-भूमि का संक्षिप्त परिचय प्राप्त करना चाहिए | 


बेशेषिक-दशन के प्रतिष्ठाता 


इस qua के प्रतिष्ठापक परमर्षि के कणाद, काश्यप, उलूक, औलूक्य आदि 
नाम पाये जाते हैं । 


| औं Ho Go ६.७४ । 
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इनका नाम कणाद क्यों पडा--इस विषय में मतमतान्तर नीचे प्रस्तुत 
किए जा रहे हैं :-- 

व्योम-शिवाचार्य के अनुसार कणाद शब्द का अर्थ निम्नलिखित है :-- 

“कणान्‌ अत्तीति कणादः,' तमिति विशिष्टाहार-निमित्तसंज्ञोपदर्शनेन 
असच्चोद्यनिरासः | तञ्च 'कणान्‌ वा भक्षयेत्‌ कामं म ( मा) हिषाणि दधीनि 
च' इत्यादि-युक्तिसिद्धम्‌ ।” 

श्रीघराचाय ने भी कुछ ऐसा ही मत प्रस्तुत किया है । उनका कथन 
यह है-- 

“कणादुमिति” तस्य कापोतीं वृत्तिमनुतिष्ठतः रथ्या-निपतितांस्तण्डुल- 
कणानादाय प्रत्यहं कृताहारनिमित्ता संज्ञा । अत एवं “निरवकाशः कणान्‌ वा 
भक्षयतु' इति उपालम्भः तत्र अवताम्‌ 1? „^ २ 

कुछ लोग? इनके परमाणुवाद के आधार पर इन्हें कणाद कहने के पक्ष 
में हैं । उनकी दृष्टि से कणाद शब्द की निम्नलिखित व्युस्पत्ति हो सकतो हे !-- 

“कणान्‌ = परमाणन्‌ , अत्ति = सिद्धान्तस्वेन आत्म-सात्‌ करोति इति 
कणादः |”? 

व्योम-शिवाचार्य ने तो कुछ ब्युरपत्तियो का खण्डन भी किया है । जैसे :- 

“अन्ये तु” असच्चोद्य-निरासार्थभ कणान्‌ ददाति इति दयते इति वा 
बयुरपत्यन्तरमाश्रियन्ते` `` ` चिन्त्यमेतत्‌ , प्रसिद्धयपरिज्ञानार्थम्‌ च उपात्तमिति 
अलम्‌ असङ्घयाख्यानेः ।” 

उपयुक्त उद्धरणो से यह सिद्ध होता है कि प्रकृत दर्शन के प्रतिष्ठापक का 
नाम कणाद इनके आचार अथवा सिद्धान्त के आधार पर पड़ा था न कि यह 
इनका पारिभाषिक व्यक्तिगत नाम था । अतएव इन्हें यत्र-तत्र कणभुक्‌ , कण- 
भक्ष तथा कण-ब्रत भी कहा गया दै |; 

= तथा 'किरणावछी? आदि में इन्हें काश्यप भी कहा गया 
हे, जिससे यह स्पष्ट होता है कि ये कश्यप-गोत्र में उत्पन्न हुए थे । 

'वायु-पुराण' में इन्हे प्रभास-क्षेत्र-वासी सोमशर्मा का शिष्य तथा भगवान्‌ 
शक्कर का अवतार कहा गया है । इस विपय में विशेष विवरण Ho He Go 
विन्ध्येश्वरी प्रसाद द्विवेदी जी की “न्यायकन्दली? की भूमिका में दिया गया है। 


१. च्योमचत्ती Go Ro (छु) 

२. न्या० Go Jo ४। 

a. Ui—Vaisheshika Philosophy P, 6. 
४. व्योमवती Jo २० ( छु) 
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इनका दूसरा नाम “उल्क” भी प्रसिद्ध है । इस विषय में निम्नलिखित 
मत हैं £-- 

(क) डा० उई द्वारा प्रस्तुत' आयंदेव के ‘aaa’ के व्याख्याकार 
चीनी विद्वान्‌ चित्सान के अनुसार इनका नाम इसी लिए 'उलुक' पड़ा था कि 
ये दिन में प्रन्थ-रचना करते थे और रात में उलूक के समान जीविकोपार्जन 
किया करते थे । 

€ ख ) व्योमशिवाचायं भी किसी? कारण के निर्देश के विना इन्हें “उलूक” 
शब्द से अभिहितं करते हैं । 

-( ग ) “नेषधीय-चरित? के? ब्याख्याकार नारायण भट्ट ने भी “उलूक को 
‘ania? का पर्याय माना है । FETT TE Sm 

मिथिला विद्यापीठ, दरभङ्गा से प्रकाशित Go qo वृत्ति में इन्हें 'उलूक- 
वेषधारी? कहा गया है । 

“वाचस्पत्यम्‌? में इन्हें उलूक ऋषि की सन्तति मानकर 'औलूक्य? कहा 
गया है। 'सम्मतितर्क' की व्याख्या मे” अभय-देव सूरि ने भी इसी का 
अनुमोदन किया है । £ 

ज्ञेन विद्वान राजशेखर का कहना हे कि “उलूक? रूप में भगवान्‌ शङ्कर 
ने ‘song’ को इस शास्त्र का उपदेश दिया था । इस दृष्टि से कणाद्‌ तथा इनके 
दर्शन को ‘alas’ भी कहा र्जा सकता है । 
~ कही कही इनके परमाणुवाद के आधार पर इस सम्प्रदाय तथा इसके 
आचायों को 'पेछुक! भी कहा गया है । यहाँ पीलु-शब्द का अर्थ है परमाणु, 
जैसा कि 'पीलु-पाक-वाद शब्द से स्पष्ट है । 

उपर्युक्त उद्धरणों से यह स्पष्ट होता हैं कि इस दर्शन के प्रतिष्ठापक की 
प्रसिद्धि ‘song’, ‘see’, “औलूक्य', ‘ge’ एवम्‌ ‘oles’ आदि शब्द 
से है। 

१. ४815. Phil, P. 3, 

२. ब्योमवती “*****“बिना = पच्चिणा = उलूकेन” Go ११४ | 

३. Ho च० प्र २२।३६॥ 

४. Fo द्‌० वृ० २।१।१२ 

७. स० Fo व्या० Yo १४०; और भी देखिप--प०द*स०्वृ०ए०-६३ | 

पाई. सुनये कणादाय स्वयमीश्वरः उलूक-रूपघारी ्रस्यच्चीभूय द्रब्य-गुण-कमं- 
सामान्य-विशेष-समवाय-लच्णम्‌ पदार्थ-पट्कम्‌ उपदिदेश । राजशेखर ( न्या० 
Sto भूमिका० go २ पर उद्धत ) 
७, पैलुकेन कणाद्‌-शिष्येण--न्या० बि० टीका, ge ८८ । 


००-०० SD नि १ RIN = 
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प्रकृत-दशेन के नाम 
उपयुक्त विवरण से यह सिद्ध होता है fe aga दर्शन 'काणाद, 
‘gata’, 'औलक्र्य' एवम्‌ ge’ आदि शब्दों से निर्दिष्ट होता आ रहा 
है । परन्तु इसका सबसे अधिक प्रसिद्ध नाम है 'वेशेषिक-दर्शन'। इसे 'वैशेषिक- 
दर्शन? sat कहा जाता है--इस विषय में विद्वानों के विभिन्न मत हैं- 


(क) चीनी विद्वान्‌ की? एक परम्परा के अनुसार यह दशन कणाद के 
बुद्धि-वेशिष्टय से उपोद्वलित होने के कारण 'वेशेषिक' कहळाता है । डा० उई ने 
एक अन्य मत कार भी उल्लेख किया हे जिसके अनुसार 'दश-पदाथं-शास्त्र' के 
प्रणेता आचाय चन्द्र को भी चीनी भाषा में विशिष्ट उपदेशक? कहा गया है । 
उक्त दोनों परम्पराओं में वेशेषिक नाम के मूलभूत विशेष शब्द का अर्थ 
“बौद्धिक-विरोष' है । 

किन्तु उपर्युक्त विवरण से प्रो० उई ने असन्तोष व्यक्त किया है, क्योंकि 
केवळ इसी दर्शन के आचायों की बुद्धि उत्कृष्ट होती थी अन्य areal के आचार्यो 
की नहीं--यह आत्माभिमान मात्र-सा लगता है । भतः उपयुक्त आधार पर 
इस सम्प्रदाय का उक्त नामकरण उचित नहीं प्रतीत होता है । Ss 

( ख ) 'वैशेषिक-सूत्र' के अर्वाचीन भाष्यकार चन्द्रकान्त तर्कालङ्कार° का 
कहना है कि अन्य दर्शनों की अपेक्षा इस दशन में विशिष्ट तश्वों के व्याख्यान 
होने के कारण ही इसका नाम 'वेशेषिक' पढ़ा है। Mo उई ने" भी एक 
चीनी परम्परा का ऐसा ही मत प्रस्तुत किया है । परन्तु पूर्वोक्त युक्ति से यह 
मत भी बहुत उपादेय नहीं प्रतीत होता है । 

( ग ) 'बढ-दु्शन-समुच्चय! की बृत्ति में मणि-भद्र ने नेयायिकों की 
अपेक्षा द्रव्य-गुण आदि विशेष aut की ब्याख्या होने के कारण ही इसे 
Safes कहा है । 


१. Vais. Phil. P. 5. 

२. Ibid, P. 9. 

३. 1010. ?. 9. 

४. यदिदं वैशेषिकं नाम शाख्रमारब्धम्‌ तत्‌ खल तन्त्रान्तरात्‌ विशेष- 
स्वार्थस्य अभिधानात्‌ , च० भा०, Jo ५. 

4, Vais. Phil. P, 5. 

६. नेयायिकेभ्यो द्रष्य-गुणादि-सामग्रथा बिशिष्टमिति वेशेषिकम्‌--ष० 
qe स० Fo ए० ४। 
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(घ) प्रो० उई ने! एक अन्य चोनी-परग्परा का भी उल्लेख किया हे 
जिसके अनुसार सांख्य-शाख्र की अपेक्षा इस दर्शन के विशिष्टतर होने के कारण 
ही इसे 'वेशेषिक' कहा जाता है । परन्तु यह मत भी बहुत उचित नहीं प्रतीत 
होता है । 

( ङ ) 'नेषधीय-चरित’ के प्रसिद्ध व्याख्याकार नारायण भट्ट ने द्रव्य, 
गुण आदि पदार्थों के तस्व-ज्ञापक होने के कारण ही इस qa को Sates’ 
कहा हे । म० म० काळीपद तर्काचायं की चतुर्थ व्याख्या भी इस मत a 
अंशतः तथा मणिभद्र की व्याख्या से मिळती-जुळती है । 

(च) अस्थन्त प्रसिद्ध तथा बहुमत व्याख्या यह है कि इस दर्शन में 
दर्भनान्तर-विळक्षण “विशेष” पदार्थ की व्याख्या होने के कारण ही इसका नाम 
Salas’ पढ़ा । अपनी 'न्याय-छीळाबती? में 'श्ळाष्या विशेष “-स्थितिः' कह 
कर श्री बलळमाचायं ने भी प्रायः इसी तथ्य की ओर संकेत किया है । sto 
राधाकृष्णन्‌ ^ आदि अर्वाचीन विशिष्ट विद्वान भी इसी के समर्थक हैं । 

(च ) उदयनाचार्यं ने अपनी 'क्रिरणावळी”' में तरव-निश्चय-पूर्वक 
ब्यवहार करनेवाळों को 'वेशेषिक' की उपाधि दी हे । उनके मत में “विशेष' 
शब्द व्यवच्छेद, अर्थात्‌ तस्व-निश्चय, का वाचक है :--“विशेषो व्यवच्छेदः 
तश्व-निश्चयः, तेन व्यवहरतीस्यर्थः” । 

(a) वस्तुतः वैशेषिक' शब्द के प्रकृति-भूत “विशेष! शब्द का अर्थ 
“ब्यवच्छेदक' होना चाहिए । इस दृष्टि से (विशेष' शब्द को व्युत्पत्ति यह हो 
सकती है--'विशिष्यते-सर्वतः व्यवच्छिद्यते--येन स॒ विशेषः? । व्यवच्छेदक 
के विषय में विचार करने पर यह स्पष्ट है कि साधम्य-वैधम्य ही किसी भी 
ata का तस्वान्तर से व्यवच्छेदक हो सकता है केवळ साधम्य या केवळ 
ged नहीं । अतः “वैशेषिक' शब्द की निम्नलिखित दो व्याख्यायं हो 

सकती हैं :— 
7, vais. Phil. P. 4. 
२, Ho च० To २२३६ । 
३. शास्त्र-रूपार्थ वैशेषिक-शब्द-ध्युस्पत्तिः विशेषं पदाथभेदमधिकृत्य कृतो 
ग्रन्धः--न्या० को० 
४. न्या० Sto श्छो० VI 
५, Indian Phil. P. 176. 
Ui—Vais Phil. P. 7. 
प्रशस्त-पाद भाष्य-भूमिका ( का० तकांचार्य ) go ४ 
६. किरणावळी--पृ० ६१३ ( Asiatic Society. ) 
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( क ) विशेषाभ्याम्‌ ( चतुर्थी द्वि. व. ) = व्यवच्छेदकाभ्यास्‌ साधम्यं- 
वेधस्याम्याम्‌ ( = साअम्य-वेघम्ये प्रतिपादयितुम्‌ ) प्रभवति इति वैशेषिकम्‌ ; 

( ख ) विशेषाभ्याम्‌ ( तृतीया द्वि. व. ) ब्यवहरतीति वैशेषिकं दृशनम्‌ 
( दाशैनिकश्च वेशेषिकः ) इति । 


बशेषिको की धार्मिक -निष्ना 

प्रशास्त-पाद ने अपने “पदार्थ-धर्म-संग्रह” के अन्त में यह बतलाया है 
कि महर्षि कण-सुक्‌ ने अपने यौगिक-सदाचार से महेश्वर को. प्रसन्न कर 
उनक कृपा से वेशेषिक शाख का निर्माण fear इस विचार का समर्थन 
उदयनाचार्य ने भी किया है। चन्द्रानन्द ने “अथाऽतो घमं व्याख्यास्यामः”रे की 
वृत्ति में कुछ विशद तथा विशेष विवरण प्रस्तुत किया है :-- 

वेदाभ्यास-ब्यपगत-मल एक ब्राह्मण “अशरीरं वावसन्तं प्रियाऽप्रिये न 
स्पृशतः” इस छान्दोग्योपनिषद्‌ ( ८1१२॥१ ) के उपदेश को समझ कर 
भगवान्‌ कणाद के पास पहुँचा और उनसे ( कणाद से ) निवेदन किया-- 
हे भगवन्‌ , उपयुक्त वाक्य के द्वारा जो निःश्रेयस का उपदेश दिया गया है 
उसकी प्राप्ति का उपाय क्या है ? महर्षि कणाद ने उत्तर दिया--धर्म । पुनः 
उस ब्राह्मण ने प्रश्न किया--घम क्या है? इसका क्या लक्षण है? इसके 
साधन क्या हैं ? इसका उद्देश्य क्या है? इसका अधिकारी कौन हो सकता 
हे ? इसके बाद कणाद ने धर्म की व्याख्या करने को प्रतिज्ञा की । प्रथम सूत्र 
में “अथ? शब्द उसी प्रतिज्ञा का आनन्तय बतळाता है। परन्तु इसमें कणाद 
के ज्ञान-ळाभ का आख्यान नहीं है । व्योमशिवाचाय ने" महेश्वर के प्रसाद का 


१. योगा55चार-विभूत्या यः तोषयित्वा महेश्वरम्‌ । 
चक्रे वेशेषिकं ae तस्मे कण-सुजे नमः ॥ 
qo Yo do का अन्तिम श्लोक । 

२. किरणावली go ४; राजशेखर ने भी इसी का विवरण कुछु विशेषता 
के साथ किया है :-- 

“ee किल पूबमजिहम-ब्रह्माऽभ्यास-दूरी कृत-प्रमादाय सुनये कणादाय 
स्वयमीश्वर उलूक-रूपधारी प्रत्यक्षीभूय द्रव्य-गुण-कर्म-सामान्प-सम चाय -विशेष 
लक्षणं पदार्थषट्कसुपदिदेश । तदनु स महर्षिः लोकानुकम्पया षट्‌-पदार्थ- 
रहस्य-प्रपञ्चनपराणि सूत्राणि रचयाञ्चकार” 

( न्या० ळी०. भू०, Yo २ पर उद्छत ) 

३. वे० qo 3191१ । 

४. ब्योमचती--पु० १९) 


उपोद्धात 4 


तंथा उपयुक्त 'चन्द्रानन्द-कथित उपाख्यान का ( यद्यपि व्योमवती का पाठ 
afta हे तथापि उपलब्ध कुछ शब्दों से प्रतीत होता है कि इनका उपाख्यान 
और चन्द्रानन्द का उपाख्यान समान ही था ) निर्देश किया है। 

उपयुक्त महेश्वर तथा कणाद के सम्बन्ध को ध्यान में रख कर ही कुछ 
gin वैशेषिक दार्शनिक को a कहने के पक्ष में हैं। अत एव हरिभद्रसूरि 
ने अपने “षड्‌-दशंन-ससुच्चय” में fear te: 

अक्ष-पाद-मते देवः सृष्टि-संहारक्कच्छिवः | 
विभुनिंत्येक-सवेज्ञो नित्य-बुद्धि-समाश्रयः ॥ 
देवता-विषये भेदो नास्ति नेयायिकेः समम्‌ । 
वैशोषिकाणास्‌? ००००७० १०००००००००००१७००००० ॥ 

दूसरे *मत के' अलुसार नैयायिक ळोग “ज्ञेव' तथा वैशैषिक लोग 
“पाशुपत? माने जाते हैं। युक्ति दीपिका के उद्धरण में वेशेषिकों को “पाशुपत? 
कहा गया है । इस मत के अनुयायी की दृष्टि में 'शिव' तथा ‘Tesla’ में आग- 
मशाख्र-प्रसिद्ध भेद का स्थान है । 

तृतीय मत के अनुसार, नैयायिक तथा वेशेषिक, दोनों ही पाशुपत माने 
जाते हैं । 

“बड्‌-दुशंन-समुच्चय” की वृत्ति में मणि-भद्र-सूरि के निर्देश के अनुसार, 
इस प्रसङ्ग में “पशुपति? तथा ‘fea? के स्वरूप में आगम-शास्त्रीय भेद नहीं माना 
गया है । “बढ्-दशन-ममुच्च” की तृतीय कारिका की वृत्ति में मणि-भद्र का 
उल्लेख है :-- 

“म्ञेयायिकर्पाधुपत-दर्शनम;'*'वेशेषिकं काणाद-दर्शनस, दशंन-देवता55दि- 
साम्येऽपि नैयायिकेभ्य:***? 
ga: स्वयम्‌*मणि-भद्र ने मूल-कार के अनुसार १३ तथा ५९ कारिकाओं 
की ब्याख्या में नैयायिक तथा वैशेषिक को “शेव? कहा है। अतः मणि-भद्र की 
दृष्टि में faa’ तथा “पशुपति' में कोई अन्तर नहीं है। उपयुक्त वचन से 
गोतम आदि के 'पाशुपत' सिद्ध हो जाने से मणि-भद्र के “पाशुपत gaa’ पर 
टिप्पणी करते हुए दामोद्र शास्त्री जी का निम्नलिखित वचन निरगंळ नहीं 
प्रतीत होता है :-- 


१. घ० द० स० का? ३३, ५९। 

२. भा० go ( उमेश मिश्र ) पृ. २३८ 

३. “काणादानामीश्वरो$स्तीति पाशुपतोपज्ञमेतत्‌” 
मि० वि० do ao प्रस्तावना ( 1111000101 ) पृष्ठ १६ पर 
aqua । 
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“असमञ्जसेयमुक्ति :- 'न्याथ-दर्शनस्य पाशपतत्वेना5प्रसिद्धे', पाशुपत- 
दर्शनस्य न्याय-प्रस्थानाऽऽरूढस्वम्प्रायेणेश्यन्यदेतत्‌ |” 

वस्तुतः वैशेषिक शैव हैं या पाशुपत, यह विचार-विमर्श बहुत महत्त्व 
नहीं रखता । 

“वेशेषिक-सूत्र' का समय 

यद्यपि “वैशेषिक-दर्शन' का मूल-स्त्रोत वेद ही है तथापि इसका क्रम-बद्ध 
रूप वेदिकोत्तर युग में ही सम्पन्न हुआ हे- ऐसा ऐतिहासिकों का मत है। 
इस सम्प्रदाय का सर्व-प्रथम उल्लेख बौद्ध-साहित्य के 'मिलिन्द पण्ह' में मिळता 
हे ।* राजा मिलिन्द का समय १५० go Go माना जाता है। so उई ने अपने 
ग्रम्थ—Vaisheshika Philosophy—# जेन ग्रन्थों में भी वेशेषिक-सम्प्रदाय 
के उल्लेख का संग्रह किया है । वैशेषिक तथा बौद्ध ही ऐसे भारतीय सम्प्रदाय 
हैं जिनका उल्लेख चीन की प्राचीन परम्परा में मिळता है । अतः इस सम्प्रदाय 
की प्राचीनता असन्दिग्ध है । न्याय-दशेन की अपेक्षा भी इसे प्राचीनतर माना 
जाता हे । इतना होने पर भी वे० सूत्र की रचना का निश्चित कोळ बतलाना 
ag कठिन कार्य है । तथावि ऐतिहासिकों के मत-मतान्तर का सारांश निम्न- 
लिखित है :-- 

(क) sto याकोबी के मत में" न्याय-सूत्रं का समय २०० Fo से ५०० 
ई० के बीच का है और वे० Go उससे कुछ प्राचीनतर है । 

(ख ) to उई ने” वे० सूत्रों के अन्तरङ्ग तथा बहिरङ्ग परीक्षण क॑ पश्चात्‌ 
इन सूत्रों को नागार्जुन से पूर्ववत्तीं सिद्ध कर वे० qo को ५० से लेकर १५० 
go के आस-पास की रचना मानी है । 

(ग) म० म० डा० ङुप्पूस्वामी शाखी नेई ईस्वीय पूर्व चतुर्थ-शतक के 
मध्य-भाग से भी पहले वै० qo की रचना मानी है । 

बेशेषिक-सूत्रों का स्वरूप तथा उनकी संख्या 
कणाद के बाद और प्रशस्त-पाद के “पदाथं-घमं-संप्रह” से पूव वेशेषिक- 


१. ष० Go स०, ए० ४ 

२. Randle—Indian Logic in Early Schools—P, 12. 

३. Garbe—The philosophy of Ancient India—P, 20 
Randle—I. L. 5. P. 177. 

४. Journal of The American Oriental Society, Vol, xxxi.. 

५, Vais. Phil, ?, 65. 

३, ?. 1. 1., P. xii ( Introduction ) 


= ११ 


दर्शन की परम्परा के छुप-प्राय हो जाने के कारण वेशेषिक सूत्रों का स्वरूप' 
वस्तुतः विरूप हो गया है | भिन्न-भिन्न ब्याख्यार्थो तथा अन्यान्य अर्न्थो से 
उद्छत वेशेषिक सूत्रों के स्वरूप में पर्याप्त असामञ्जस्य है । मिथिला विद्यापीठ 
से प्रकाशित संस्करण की भूमिका में तथा बडौदा से प्रकाशित संस्करण की 
प्रस्तावना तथा उसके कुछ परिशिष्टों में सूत्र-पाठ-तारतम्य का निर्देश किया 
गया है, जो बहुत ही उपयोगी है । 


जैसे स्वरूप में वैमत्य है उसी तरह संख्या में भी सम्प्रतिपत्ति नहीं है। 
साधारणतः शङ्करमिश्र के “उपस्कार” के साथ प्रकाशित Fo सू० का प्रचार 
अधिक है । इसमें पूरे सूत्र-पाठ को १० अभ्यार्थो तथा प्रत्येक अध्याय को 
दो-दो आह्विकों में विभक्त किया गया है । इस संस्करण की सङ्कलित सूत्रः 
संख्या है :--३७० । परन्तु “उपस्कार” में पठित बहुत सूत्र तो स्पष्टतः 
अनावश्यक या पूर्व-सूत्रों के प्रपञ्च Fa प्रतीत होते हैं, जो प्रक्रिया साधारणतः 
अन्य सूत्रकारो की शेळी में नहीं पायी जाती है । मिथिला विद्यापीठ से 
१९५७ ३० में प्रकाशित Fo सू० में केवळ नवम अध्याय के प्रथम आह्निक 
तक का अंश ही उपलब्ध होता है जिसमें ३२४ सूत्र हैं । बढ़ौदा से १९६१ go 
में चन्द्रानन्द-वृत्ति के साथ प्रकाशित संस्करण Hace qa मिळते हैं । इस 
संस्करण की एक विशेषता और है कि इसमें अष्टम, नवम. तथा दशम 
अध्यायो का अन्य अध्यार्यो की तरह दो-दो अहिक में विभाजन नहीं है। 

बे० सूत्र की व्याख्याएँ 
(क) वाक्य 

वै» qo पर एक 'वाक्य' नाम की टीका का संकेत जेन लेखक महाताकिक 
मङ्लवादी ने अपने 'द्वादशारनय चक, जिसका संस्कृत रूपान्तर बडोदा 
से प्रकाशित वै० qo के परिशिष्ट में किया गया है, में किया है । “नय-चक्र 
में एक वाक्य हे'_-“असत्सम्बन्ध-परिहाराथं निष्ठा-सम्बन्धयोरेक-काळस्वात, 
इति वाक्यम्‌ सभाष्यं प्रशस्तोञ्न्यथा ब्याचष्टे? । इसके व्याख्याकार 
सिंह सूरि ने भी उक्त भाष्य को “अस्य वाक्यस्य ब्याख्याग्रन्थः” 
कहकर “वाक्य” की सत्ता को प्रमाणित किया हे । “वाक्य? इस नाम से ही 
उसकी संक्षिप्तता स्पष्ट है । यद्यपि मैंने प्रशस्तपाद-भाष्य ( का० do अन्थ- 
माळा १७३ ) की “प्रस्तावना? के १८ ge पर “वाक्य? शब्द से किसी भी 
व्याख्या की प्रसिद्धि नहीं हे, ऐसा बतलाया था परन्तु भोजराज के “श्रृङ्गार 


३. न० च० Go १५० ( तथा go १५२ wt FETE) 
२. वही go १५२। 
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अकाश” के अवछोकन से ऐसा पता चला है कि पाणिनि की "अष्टाध्यायी? 
पर कोई “वाक्य-वार्तिक' रहा । अतएव निम्नलिखित पद्य भी उपलब्ध 
होता है -- 
“यद्विस्सृतमदृष्ट चा सूत्र-कारेण, >त्स्फुटम | 
वाक्यकारो ब्रवीत्येव, तेनाउदृप्ट च भाष्य-कृत्‌ ॥” 

अतः यह भी सम्भव है कि उपयुक्त “वाक्य? भी Go qo पर एक वातिक- 
ग्रन्थ हो । 

इस “वाक्य” के ऊपर एक भाष्य तथा उन Pal पर एक प्रशस्त-मति 
की टीका--जिसका नाम भी 'प्रशस्त-मतिः ही सम्भावित हे--की सत्ता 
भी उपयुक्त उद्धरण तथा “कारण-समवेतस्य वस्तुनः उत्तर-कालं सत्ता-सञ्बन्धः' 
इति बहूनाम्मतम्‌, वस्तूत्पत्ति-काळ एवेति तु वाक्यकारा5भिप्रायो$नुस्‌तो 
भाष्यकारे:, सिद्धस्य वस्तुनः स्व-कारणेः सत्तया च सम्बन्ध इति प्राशस्तमतो5- 
भिप्रायः? इस कथन से सिद्ध होती है । 

(ख ) श्रायस्क कृत व्याख्या 

बढ़ौदा से प्रकाशित वे० दर्शन के परिशिष्ट में तिब्बती भाषा से संस्कृत 
में रूपान्तरित 'प्रमाण-समुच्चय' में लिखा है--“केचित्‌? प्रमाणात्‌ फलमर्थान्तर- 
मिच्छुन्तः असाधारण-कारणस्वात्‌ इन्द्रिया्थ-सञ्चिकषंम्प्रमाणमामनन्ति” । 
इसकी व्याख्या करते हुए जिनेन्द्रबुद्धि ने 'केचित' का अर्थ किया है “श्रायस्का- 
दुयः?3। सम्भव है कि इसी मत को मानने वाळी कुछ और व्याख्याएँ या 
उपष्याख्याएँ भी रहीं जिनके लिए वृत्तिकार जिनेन्द्रबुद्धि ने “आदि! शब्द 
का प्रयोग किया हो । कई स्थान पर “प्र० ससुच्चय' तथा इसकी बृत्ति में 
उद्धरण किसी आचार्य के नाम-निर्देश के बिना ही मिलते हैं, परन्तु उनका 
सम्बन्ध किससे है--यह कहना कठिन है । 

(ग) राबण-भाष्य 

उपयुक्त प्रसङ्ग में ही आचाये दिङ्नाग ने एक मतान्तर का भी उल्लेख 
किया है--“अन्येतु” प्रधानस्वात्‌ आत्म-मनः-सन्निकर्ष प्रमाणमाहुः” । इसकी 
ब्यख्या करते हुए जिनेन्द्रबुद्धि ने “रावणादयः” लिखा है जिससे एक रावणकृत 


9. वही Jo १५२ । 

२. प्र स० Fo १६९। 

३, विशालामछवती go १७४ | 
४. प्र स० Jo १६९ । 

५, विशा० go १७४ । 
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ब्याख्या का संकेत मिळता है। “ब्रह्मसूत्र-शाइर-भाष्य” की' 'रत्नप्रभा' में भी 
एक विवरण है--“दवाम्यां' हृबणुकाभ्यामारब्धे कार्य Age हश्यते, तस्य 
हेतुः प्रचयो नाम प्रशिथिकावयव-संयोगः इति रावण-प्रणीते भाष्ये दृश्यते इति 
चिरन्तन-वेशेषिक-दृष्ट्या इदम्‌” । उद्यनाचार्य ने अपनी “किरणावळी”* में 
जिस भाष्य का संकेत किया है वह भी पदनाम मिश्र की दृष्टि में 'रावण- 
आप्य’ ही है । 

इस “रावण-भाष्य' को कुछ लोग? प्रशस्तपाद से परवर्सी मानते हैं। 
परन्तु यदि उद्यनाचार्य द्वारा निर्दिष्ट भाष्य 'रावण-भाष्य' ही था तब तो 
यह नहीं माना जा सकता कि 'रावण-भाष्य' प्रशस्तपाद से पूव की व्याख्या 
थी । उपयुक्त 'रत्नप्रभा में भी रावण के मत को (चिरस्तन-वेशेषिक-दृष्टि! का 
महस्व दिया गया है जो रावण-भाष्य की प्राचीनता का ही परिपोषक है 

(घ) कटन्दी 

त्नय-चक्र'* की 'न्यायागमानुसारिणी' वृत्ति में एक 'कटन्दी' नाम की 
टीका का उल्लेख है । मुरारि मिश्र के 'अनघराघव'* नाटक में भी रावण की 
उक्ति है--“वेशेषिक-कटन्दी-पण्डितः'''” । इसकी व्याख्या' में रुचिपति 
उपाध्याय ने इस कटन्दी को रावण की अपनी ही कृति मानी है । अतः कुछ 
विद्वान्‌ का कथन है कि “रावण-भाष्य' ही 'कटन्दी' हे । परन्तु रावण का 
पाच्य था और 'कटन्दी' टीका थी जैसा कि 'नय-चक्र' की वृत्ति की 'कटन्द्यां* 
टीकायाम्‌? उक्ति से स्पष्ट है । यद्यपि भाष्य भी टीका ही है तथापि भाष्य को 
‘ev कहने की तथा नास-विशेष से उपात्त करने की प्रवृत्ति साम्प्रदायिक 
नहीं है । अतः 'कटन्दी? तथा 'रावण-भाष्य' की एकता सन्दिग्ध है। दूसरी 
बात यह है कि 'अनर्घ-राघव? के 'कटन्दी-पण्डितः? का स्वारस्य उसके 
रावणान्य-कर्तुकत्व मानने में ही प्रतीत होता है, क्योंकि स्वकृत ग्रन्थ के 
पाण्डिश्य का प्रख्यापन कुछ अर्थ नहीं-सा रखता है । 


, Ho सू० WGI के Wo Alo पर रत्नप्रभा | 

. किर० Jo ५ ( काशी ) 

, Bodas—Introduction to the तर्क-संग्रह--?. 33. 

. न० Fo Fo Fo १४९, १५० आदि । 

„ अ० Uo Jo १९१ ( का. मा. सं. ) 

, कुष्पूस्वामी- Journal of Oriental Research, Madras: 
Vol. HI PP. 1--5. 

७, न० च० Fo Yo १४७ । 
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( ङ ) आत्रेय-भाष्य 
स्याद्वाद-ररनाकर' में आत्रेय-भाष्य के बहुत से वाक्य उद्छ्तत किए गए हैं 
जिनके आधार पर वे. सू. के आत्रेय-कत्त क भाष्य का निर्णय किया जाता है । 
डा. वी. राघदन्‌? तथा गुरुवर प्रो. श्री अनंतळाळ ठाङुर* जी ने आत्रेय-भाष्य' 
के सभी उद्धरणों का सङ्कळन किया है | यहाँ उनका निर्देश अनावश्यक प्रतीत 
होता है । मिथिला विद्यापीठ, दरभङ्गा से प्रकाशित “वे. सू. बृत्ति? में भी 
“आत्रेयः-भाष्य' का सङ्केत मिळता है । परन्तु मूळ 'भाष्य’ अप्राप्त है । 


(च) भाष्य 


‘Ro Go? की बृत्ति में” एक 'भाष्य' का उल्लेख है । यह पूर्वोक्त “वाक्य- 
भाष्य’ से भिन्न ही है। इस वृत्ति में एक स्थान पर कहा गया हे-'असौत्रमपि 
भाष्यकृद्भिद्वितमस्ति, इन्द्विया्थ-सक्षिकर्षः RAT आत्म-मनः-सन्निकर्षो 
चा' । इस मत में पूर्वोक्त श्रायस्क-मत तथा रावण-मत का समाहार है । परन्तु 
यह निर्णय करना कठिन है कि श्रायस्क तथा रावण ने अपनी-अपनी विवेचना के 
अनुसार भाष्यकार के एक-एक मत का अभ्युपगम किया था या भाष्यकार ने ही 
उन दोनों के मर्तो का संग्रह कर लिया था । अतः इसका पूववत्तित्व सन्दिग्घ 
है। यह भी निर्णय करना कठिन है कि यह भाष्य' आश्रेय-भाष्य से भिम्म 
था या अभिन्न, क्योंकि मि. विद्यापीठ से प्रकाशित “बृत्ति' में आत्रेय का 
उल्लेख कहीं भी भाष्यकार के रूप में नहीं किया गया हे जब कि कई 
स्थानों पर भाष्यकार' का भी उल्लेख मिळता हे । 

( छ ) प्रशस्तपाद-भाष्य 

कुछ छोग प्रशस्तपाद के “पदार्थ-घम-रूप्रह' को भी वे. सू. का “भाष्य? 

मानने के पञ्च में हैं । परन्तु यह घारणा अत्यन्त wea है । 


१. Works and Authors quoted in Shrideva’s Syadvadarat- 

.nakara — 

Nathuram Premi commemoration Volume. PP. 429-438, 

२. Atreya—the Bhasyakara—Indian Culture, XIII, PP, 
185-188. 

३. Fo सू० Fo Go ३, १५, ६५। 

४. Ho स Jo Jo १७४, १९५। 

५. बे० Go बृ० Ge २०, २१, ४०, ५३ । 
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यद्यपि “पदार्थः्धम-संग्रह? का 'भाष्य' शब्द से’ अभिधान साम्प्रदायिक 
हें तथाउपि इसे बे» qo का “भाष्य? (पारिभाषिक) नहीं माना जा सकता है। 
प्राचीन आचार्यों की दृष्टि में 'भाष्य' शब्द दो अथा में प्रयुक्त होता है :-- 

( क ) *“सूत्रम्थुद्धिस्थीकृत्य*तर्पाठ-नियमस्‌ विनापि तदूब्याख्यानस्‌ 
आष्यस्‌;”” 

( ख ) “सूत्रों वण्यंते यन्न वाक्येः सूत्रानुसारिभिः । 

स्व-पदानि च वर्ण्यन्ते भाष्यं भाष्य-विदो विदुः” ॥ 
( पराशरोपपुराण ) 

प्रथम अर्थ के अनुसार भाष्य शब्द व्याख्या-मात्र के छिए प्रयुक्त हो सकता 
है परन्तु द्वितीय अथं के अनुसार यह शब्द पारिभाषिक है । 

उपयुक्त दोनों ही अर्थौ की दृष्टि से aval ने “पदार्थ-धर्म-संग्रह” को 
‘greg’ तथा “संग्रह? कहा है । व्योमशिवाचाय ने इसे बार-बार “संग्रह” 
कहकर भी कभी-कभी “भाष्य” शब्द से भी उपात्त किया है। श्रीधराचार्य 
की भी यही पद्धति है । उन्होंने अपनी इस उक्ति-“इदं हि तस्य नामेति 
तच्छब्द”-संकीत्तनं कृतम्‌ प्रशस्त-देवेन, न तु तदुपनिबन्ध-र्यापनाय युक्तिर- 
भिहिता, तदुपनिबन्ध वैशिश्यस्य मन्वादिवाक्यवत्‌ महाजन-परि ग्रहादेव 
उपपत्ते?”--के द्वारा इसे स्वतन्त्र निबन्ध कहकर भी यत्र-तत्र* “भाष्य' शब्द 
का भी प्रयोग इसके लिए कर डाला है । 

परन्तु 'भाष्यस्य* चालि- विस्तृतस्वात्‌' कहने वाळे उद्यनाचार्य इस 
“्वदार्थ धर्म-संग्रह” को भाष्य नहीं मानते । उनकी दृष्टि में 'भाष्य' शब्द 
का पारिभाषिकत्व ही उचित है । सभी व्याख्या-उपब्याख्याओं के लिए 
«भाष्य शब्द का प्रयोग “भाष्य? को गरिमा का अपळाप है । 

उपर्युक्त उद्धरण से यह स्पष्ट हे कि 'भाष्य' के मर्यादित अथं के अनुसार 
“वदार्थ-घर्म-संग्रह' को “भाष्य' कहना अनुचित है । 


१. ब्योम० पृ० २ (च); न्या. क. पृ. ६९६; सेतु-इ४- २, ११८३ 
सूक्ति-प्र० १ 

, न्या नि० प्र (खै. द. ए. २ पर डा. गङ्गानाथ क्षा द्वारा उद्धृत ) | 

. व्योम० Jo ३३ । 

. वही go २० (च )। 

„ न्या० Fo Fo ४। 

„ वही Jo ९९९ । 

„ fate ge ५ ( काशी )। 
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यद्यपि म० Ho Go विन्ध्येश्वरी प्रसाद शास्त्री ने “न्याय-कन्दली' तथा 
'किरणवाळी? की भूमिकाओं में एवं म० म० कालीपद तर्काचाय ने अपनी 
qo qo सं० भूमिका में ‘Go घ० Go’? को पारिभाषिक-भाष्य के लक्षण से 
समन्वित करने का प्रयास किया है तथाऽपि वह दुराग्रहमात्र है, क्योंकि 
वैसी दृष्टि अपनाने पर तो सभी साम्प्रदायिक अन्ध भाष्य हो सकते हैं; 
फिर इसमें लक्षण-समन्वय का प्रयास निरर्थक है । 

‘qo qo सं०! को पारिभाषिक मानने में एक यह भी अनुपपत्ति दीखती 
है कि अभी जितने भी भाष्य उपलब्ध हैं उनमें किसी का संज्ञाविशेष 
नहीं है अपितु तत्तत्‌ शास्त्र या तत्तत्‌ भाष्यकार के नाम से ही उनका 
अभिधान प्रसिद्ध है, जेसे--'ब्याकरण-महाभाष्य?, “न्याय-भाष्य', “योगभाष्य', 
“शाबर-भाष्य!, “शाङ्कर-भाष्य' आदि । परन्तु प्रशस्त-पाद. का यह अन्थ ‘qo 
घ० सं० से अतिरिक्त 'पदार्थ-सं्रह',? 'पदार्थ-प्रवेश?,' तथा 'पदाथ-प्रवेशक? 
आदि शब्दों से ही अभिहित होता है,? “भाष्य? के नाम से नहीं। इससे 
भी इसे “भाष्य? मानना अनुचित है। कहीं-कहीं 'भाष्य' का प्रयोग तो 
गौण-रूप में है । 'प० घ० सं०' के देखने से यह भी स्पष्ट ही हो जाता है कि 
यह वे० सु० की साधारण टीका भी नहीं है । 

वस्तुतः यह ‘yo Wo सं०' संग्रह है । 'संप्रह' का छक्षण निम्न- 


लिखित है-- 
विस्तरेणोपदिष्टानामर्थानां सूत्र, आष्ययोः । 


निबन्धो यः समासेन संग्रहं तं faggar: ॥ 
इस ‘qo qo Go’ के प्रसिद्ध व्थाख्याकार ब्योमशिव उदयन” तथा श्रीधर” 
ने भी इस तथ्य का स्पष्ट या अस्पष्ट रूप से समर्थन किया है । अधिक कहना 
ह | है क्योकि स्वयम्‌ प्रशस्तपाद ने ही तो इसे “संग्रह” कहा है-- 


१. व्योम० ( प्रकरणान्त में पुष्पिका में )। 

२. न्या० Ho ( प्रकरणान्त में ), उप० ७।२।२६, ९।१।६ । 

३. स० To प्र०--पु० ६६१; प्र» Fo मा०-पृ० ५३१; न्या० Fo च०-- 
go ३६४; त० Go Yo Jo १९२ । 

४. पदार्थ-धर्माणां संग्रह इति निबन्घान्तरेः ( रे) विस्ता (स्त) रोक्तानां 
संक्षेपेण अभिघानम्‌--ब्योम० Jo २० ( छ ) तथा ३३ । 

५, शास्त्रे नानास्थानेषु वितताः एकत्र सङ्कलय्य कथ्यन्ते इति संग्र हः 
किर० प्र ५ ( काशी )। 

६. अन्यत्र अन्धे विस्तरेण इतस्ततः भमिहितानाम्‌ इह एकत्र तावत्रामेव 
पदार्थानां अन्धे संच्षेपेणाभिधानम्‌-न्या० क०--पृ० ६ | 
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“पढार्थ-धर्म-संग्रहः' प्रवचयते Helga: ।” 
डाङ्करमिश्र के' अनुसार “प० ४० do’ एक “प्रकरण हे । “प्रकरण” की 
परिभाषा निम्नलिखित है :-- 
झास्त्रेक-देश-सम्बद्ध॑ शाख्त्र-कार्यान्‍तरे स्थितम्‌ । 
आहुः प्रकरणं नाम ग्रन्थ-भेदं विपश्चितः ॥ 
परन्तु ‘Go wo सं०? के स्वरूप पर दृष्टिपात करने से यह स्पष्ट हो 
जाता है कि यह “प्रकरण? नहीं है । अतएव उदयनाचाय ने भी कहा है-- 
“प्रकरणादीनां3 चेकदेशस्वात्‌ ।? 
इससे अतिरिक्त प्रशस्तपाद-कृत अन्य वे. सू. व्याख्या का कोई सङ्केत 
नहीं मिळता है। पहले एक टीका का aga किया गया है परन्तु वह तो 
श्वाक्य-भाष्य-टीका' है वे० qo की टीका नहीं । 
फिर भी, मि० विद्यापीठ से प्रकाशित दृत्ति में सम्प्रात--“आन्नेय प्रशस्त- 
पादादयस्तु एथिब्यामिति सूत्रम्‌ कार्य-प्थिवी-रूपादीनां कारण-गुण-पूर्वकत्व-प्रति- 
पादकम्‌, वहि-संयोगात्पाकजाश्च इति सूत्रं तु परमाणु-प्रथिवी-रूपादीनां पाक- 
जस्व-प्रतिपादकमिति व्याचक्षते”--से प्रशस्तपाद-कृत वेशेषिक-सूत्र की किसी 
टीका के विषय में थोड़ा सन्देह अवश्य ही होता है । 
Ca) वृत्ति 
चन्द्रानन्द ने अपनी 'वे० qo वृत्ति’ में, जिनेन्द-बुद्धि ने) अपनी 
“विज्ञाछामतवती' में तथा शङ्करमिश्र ने अपने “उपस्कार' मे एक “वृत्ति? का 
उल्लेख किया है । चन्द्रानन्द-वृत्ति में तथा उपस्कार में कुछ उद्धरण भी 
मिळते हैं, परन्तु मूल रूप में 'वृत्ति' अभी उपलब्ध नहीं है। यह कहना 
कठिन है कि तीनों लेखकों द्वारा उल्लिखित ‘af एक हीहे। परन्तु 
यह भी निश्चित है कि शङ्कर मिश्र की दृष्टि में उस ‘gh का बहुत उपयोग 
नहीं art 
(श्व) भारद्वाज-बृत्ति 
Ho Ro विन्ध्येश्वरी प्रसाद well ने 'न्या० क०' की भूमिका में 


~ 


» Jo Yo सं०--मङ्गल-शलोक । 
. उप० ७।२।२६, ९।२।६ ॥ 
. किर०--प० ५ (काशी )। 
„ Fo Fo Jo ६९, ७० | 
. विशा० Jo १७३ । 
६. STO १।१।२; १1२1३; ५।२।६; ३।१।१७; ४।१।७; ६।१।५; ६॥१॥१२; 
७।१।३; ९।२।८; १०।१।३ । 
२ बेळ ३२ 


a 
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एक “भारद्वाज-बृत्ति' का उल्लेख किया है । sto 'राधाक्ृष्णन्‌ , प्रो०* दास, 
आदि आधुनिक विद्वार्नो के ग्रन्थों में भी प्रायः उसी के आधार पर इसका 
उल्लेख किया गया है । शास्त्रीजी ने यष्ट भी लिखा हे कि किसी सन्यासी के 
पास मिथिलाक्षर में लिखित "क छिन्न-भिन्न हस्त-लिखित “भारद्वाज-वृत्ति! उन्हे 
देखने को भी मिली थी, परन्तु बाद में वह “वृत्ति? उन्हें मिल न सकी । यह 
निर्णय करना कठिन है छि यह वृत्ति? और चन्द्रानन्द्‌ आदि के द्वारा संकेतित 
वृत्ति एक रही या भिन्न-भिन्न । बहुत सम्भव है कि अपने समय में प्रचलित 
अपब्याख्यानों से उद्विग्न होकर न्याय-वात्तिककार भारद्वाज उद्योतकराचार्य ने 
ही इस 'वृत्ति' की रचना की हो । Fo zo के प्रति उनकी निष्ठा में उनके 
समान-तन्त्र क प्रसिद्ध आचाय होने के साथ-साथ यह भी प्रबळ प्रमाण है कि 
उन्होंने “न्याय-वार्सिक' में भी वे० go के कई सूत्रों की प्रामाणिक व्याख्या की 
है, जिसका संकलन गुरुवर? ठाकुर जी ने अपने एक विशिष्ट निवन्ध में किया 
है । परन्तु यह 'वृत्तिः यदि उद्योतकर की हो तब तो पूर्वोक्त “वृत्ति? या कम 
से कम शंकर मिश्र के द्वारा उल्लिखित ‘af’, जिसे उन्होंने अत्यन्त साधारण 
माना हे, इससे अभिन्न नहीं हो सकती हे, क्योंकि उद्योतकर जेसे महादार्श निक 
की “वृत्ति? का गौरव साधारण नहीं हो सकता है । 


( ज ) चन्द्रानन्द-बृत्ति 

१९६१ ई० में बड़ौदा से वे० qo की एक चन्द्रानन्द-क्कत “बृत्ति? का 
प्रकाशन हुआ है । यह वृत्ति संक्षिप्त होने पर भी “वेशेषिक-दुर्शन' के मर्म को 
समझने के लिए बहुत ही उपयोगी है । सम्पादक के अनुसार चन्द्रानन्द का 
समय ७०० go के आस-पास है । 

(2) कणादतसूत्र-निबन्ध 

भट्ट-वादीन्द्र की वे० qo पर एक “कणाद-सूत्र-निबन्ध नाम की टीका 
Ri इसका संकेत गुरुवर अनन्तलाल ठाकुर जी ने बड़ौदा से प्रकाशित 
चन्द्रानन्द-वृस्यनुगत 'वेशेषिकदर्शन’ के उपोद्धात ( Introduction ) में भी 
किया है । भट्टवादीन्द्र का समय १३ शतक का पूर्वाध माना जाता है । 


$. Indian Phil. P. 180. 
२, H. 1. Phil P. 306, 


३. Udyotakara as a Vaisesika—Proceedings and Transa- 
ctions, AIOC. Bombay— 1949, P. 327 ff. 
¥. Introduction to The Mahavidya—Vidambana, P. XVI. 


= 
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(5 ) मिथिला-बिद्यापीठ-वृत्ति या व्याख्या 

मिथिला-विद्यापीठ, दरभङ्गा से १९५७ go में एक व्याख्या का प्रकाशन 
हुआ है, परन्तु इसके रचयिता का नाम ज्ञात नहीं हे । यह व्याख्या नवम 
अध्याय के प्रथम आह्निक तक ही उपलब्ध है । Fo qo के aaa को समझने 
के लिए यह व्याख्या अत्यन्त उपादेय है । मेरी दृष्टि में 'चन्द्रानन्द-वृत्तिः की 
अपेक्षा यह उत्कृष्टतर है । इसका रचना-काळ १३०० ई० के आस-पास माना 
गया है । 

(ड ) उपस्कार 


१५०० ई० के प्रसिद्ध मेथिळ दार्शनिक शंकरमिश्र के (द्वारा रचित 
“वेरोषिक-सूत्र-उपस्कार' आज-कल सबसे प्रचलित व्याख्या है । यह नव्य-न्याय 
की प्रवृत्ति से ओत-प्रोत है । इसके ऊपर भी पञ्चानन तकरत्न ने “परिष्कार? 
नाम की टीका लिखी है जो कलकत्ते से प्रकाशित हुई है । 


उपयुक्त ब्याख्याओ के अतिरिक्त कुछ आधुनिक ब्याख्याएँ भी हैं 
चन्द्रकान्त तर्कालङ्कार का भाष्य', जयनारायण तर्कपञ्चानन की “विवृति! 
रघुदेव का “ब्याख्यान', हरिप्रसाद्‌ wnat को “वेदिक-वृरिः तथा अन्यान्य हिन्दी 
व्याख्यान आदि। इनमें चन्द्रकान्त का "भाष्य? तथा जयनारायण की 
‘fafa’ अधिक उपादेय हैं । 
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qe? यह बतलाया जा चुका है कि 'वेशेषिक-दर्शन' के अनुसार, निःश्रेयस 
की सम्प्रा्ति पदार्थों के तश्व-ज्ञान से होती है । अब साधम्य-वेधम्ये के द्वारा तत्त्व- 
ज्ञान के विषय जो पदार्थ हैं उनके स्वरूप का यथा-सम्प्रदाय निरूपण प्रस्तुत 
क्या जा रहा है :-- 

'वैशेषिक-दर्शन! के अनुसार पदार्थ के दो भेद हैं-भाव तथा अभाव । 
भाव-पदार्थ छः प्रकार के होते हैं--द्रव्य, गुण, कर्म, सामान्य, विशेष तथा 
समवाय gaa अतिरिक्त भिन्न-भिन्न सम्प्रदाय में भिन्न-भिन्न शक्तिःसाइश्य 
आदि पदार्थ भी माने गए हें । परन्तु भअप्रमाणिक होने के कारण उनका 
अभ्युपगम वे० द्‌० में नहीं किया गया है । उन पदार्थो के अप्रामाणिकस्व की 
व्याख्या के लिए 'न्थाय-कुसुमा्षलि', "किरणावली', “न्याय-ळीलाबती? तथा 
“सेतु”? आदि ग्रन्थों तथा व्याख्या-ग्रन्थो का अवलोकन करना चाहिए । 

द्रव्य ( Substance ) 
द्रव्य का लक्षण सून्न-कार ने निम्न-छिखित qa के द्वारा प्रस्तुत किया है :— 
“क्रिया-गुणवत्‌ समवायि-कारणस्‌' द्रव्यम्‌? । 

इस सूत्र में साधारणतः तीन लक्षण हैं :--'क्रियावत्‌ द्रव्यम्‌', गुणवत्‌ 
द्रम्यम्‌? तथा 'समवायि-कारणं द्रव्यम्‌? । यद्यपि सभी लक्षण प्रथम-क्षण-वृत्ती 
निर्गुण, निष्क्रिय अतपूव समवायिकारणस्व-रहित घटादि द्रष्य में अव्या हो 
जाते हैं एवम्‌ प्रथम लक्षण आकाश, काल, दिक्‌ तथा आश्मा, जो स्वभावतः 
निष्क्रिय द्रष्य की मे अव्याप्त होता है तथाऽपि तीनों लक्षण के निम्न-रिखित 
व्याख्यान से सब दोष दूर हो जाते हैं :-- 

( क ) क्रियावत्‌ द्रव्यम्‌ :-- यहाँ वत्‌ प्रत्यय का अर्थ है समवाय सम्बन्ध 
से आश्रय । पूरे sao का परिष्कृत अर्थ इस प्रकार है--क्रिया-समवायि-कारण- 
बृत्ति-पदार्थ-विभाजको पाधिमत्‌ द्रव्यम्‌ । क्रिया का समवायिःकारण द्रव्य ही 
होता है अन्य पदार्थ नहीं । gaz क्रिया-समवायि-कारण = द्रष्य, वृत्ती = वतं- 
मान; पदार्थ-दिभाजक-उपाधि = द्रष्यस्व, गुणस्व, SHG, सामान्यस्व, सम- 
alata, विशेषत्व तथा अभावस्व ( इनमें प्रथम तीन घमं तो जाति हैं और 


१. सेतु Yo १०४-१०७ । 
२, वै० qo १।१।५ । 


" 
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अतिरिक्त धमं उपाधिमात्र हैं; परन्तु उपाधि-शब्द धर्म-सामान्य का वाचक है 
अतः जाति के लिए भी साघारणतः उपाधि-शब्द का प्रयोग अनुचित नहीं है ) 
भेद से सात पदार्थ-विभाजक उपाधियाँ हैं, परन्तु यहाँ केवळ उसी पदार्थ- 
विभाजक उपाधि को लेनी है जो क्रिया के समवायि-कारण में रहती हो । अब 
यदि द्रव्य ही क्रिया का समवायि-कारण होता है तब तो क्रिया-समवायि-कारण- 
बृरि-पदार्थःविभाजक-उपाधि के स्थान में एकमात्र द्रव्यस्व आयेगा, उससे युक्त 
जो पदार्थ होगा वह द्रव्य कहळायेगा । अब आकाश आदि निष्क्रिय द्रव्यो में 
तथा उप्पत्ति-कालीन दर्व्यो में क्रिया के नहीं रहने पर भी द्ब्यस्व जाति, जो 
नित्य पदार्थ है तथा उत्पन्न पदार्थों के साथ जिसका सम्बन्ध उत्पत्ति चण में 
ही हो जाता है ( जातं च सम्बद्धं चेत्येकः काल: ), की सत्ता रहने से 'क्रिया- 
aq द्रव्यम्‌’ में कोई त्रुटि नहीं रह जाती हे । इसी प्रकार से “गुणवत्‌ द्वव्यम! 
तथा “समवायि-कारणं geaq का भी क्रमशः “गुण-समवायि-कारण-चबृत्ति- 
पदार्थविभाजकोपाधि ( = द्रव्यस्व ) मत्‌ द्रव्यम्‌? एवम्‌ “समवायि-कारणत्व- 
वदूवृत्ति-पदार्थ-विभाजकोपाधि (ल्द्रव्यस्व) मत्‌ दव्यम्‌” अर्थ करके सारी अनुपप- 
त्तियों को दूर करना चाहिए । 


९ क ) यहाँ यह प्रश्‍न हो सकता है कि यदि तीनों लक्षणों का तारपर्य 
“दब्यत्ववत्‌ द्रव्यम्‌? की अभिव्यक्ति में ही है तो सूत्रकार को असन्देहार्थ कण्ठतः 
वैसा ही लक्षण बतलाना चाहिये था न कि “क्रिया-गुणवत्‌” आदि रूप में । 
इसके उत्तर में यह कहना चाहिए कि इस सूत्र के द्वारा सूत्रकार को द्रब्य 
छक्षण-सुख से यह भी बतछा देना था कि क्रियावरव, गुणवरव तथा समवायि- 
कारणतावश्व--ये तीन धम केवल द्रव्य में ही रहते हैं अन्यन्न नहीँ । 
इसीलिए उन्होंने “क्रिया-गुण वत्‌ समवायिकारणं द्रव्यम्‌ इति द्रव्य-लक्षणम्‌” 
कहा है । ये समी द्रब्य के ही असाधारण धर्म हैं, अतः लक्षण के लक्षण का 
समन्वय भी इस कथन में हो ही जाता हे । 

( ख ) दूसरा प्रश्‍न यह है कि मान लिया कि दरच्यत्व-जाति-युक्त पदार्थ 
को द्रष्य कहना चाहिए; परन्तु Fears नाम का कोई पदार्थ है या नहीं, इसमें 
सन्देह है । सन्देह का कारण यह है कि झाखीय तथा लौकिक व्यवहार में 
द्र्य शब्द के प्रयोग में सामब्जस्य नहीं हे; mea से शृत आदि पदार्थ 
भी, पार्थिव होने के कारण, द्रव्य हैं, परन्तु लौकिक दृष्टि से तो इन्हें द्रब्य नहीं 
कहा जाता है, क्योंकि केवळ ठोस पदार्थ (Solid) को ही छोकव्यवहार में 
द्रष्य माना जाता है । अतः दर व्यस्व जाति के ही असिद्ध होने पर उस जाति 
से युक्त होने की बात ही व्यर्थं हे। इसके उत्तर में यह कहना चाहिये कि 
द्रव्यत्व जाति में अनुमान भी प्रमाण है । 


inn 
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(अ ) जितने कार्य-पदार्थ होते हैं उन सर्बो के तीन कारण होते हैं 
समवायि-कारण, असमवायि-कारण तथा निमित्त-कारण ( तीन कारण केवळ 
भावपदार्थ के छिए अपेक्षित हैं अभाव के लिए तो केवळ निमित्त-कारण )। 
जैसे घट में घटस्व नाम का धर्म होता है, छात्र में छात्रस्व नाम का धमं रहता 
है, उसी प्रकार कारण में भी कारणस्व था कारणता नाम का घमं रहता है । 
उस कारणता का अ्रवष्छेदक ( नियामक = Determinative factor ) भी 
होता है । यह “अवच्छेदुक' शब्द नव्य-न्याय में बहुधा प्रयुक्त होता हे । अतः 
इसके अर्थ को समझाने के छिए कुछ प्रयास किया जाता है :-- 

तन्तु पट का उपादान-कारण ( Material Cause )%1 यह तन्तु 
Safest की दृष्टि में सव-प्रथम एक पदार्थ है, उसके बाद एक द्रब्य है, उसके 
बाद एक पार्थिव-द्रव्य है, उसके बाद तन्तु भी है । पूव॑-पूर्व स्वरूप से उत्तरोत्तर 
स्वरूप संकुचित-तर है । इस प्रकार एकही तन्तु के सामान्य तथा विशेष 
स्वभार्वो को मिलाकर चार स्वरूप ( Status) हो जाते हैं। अब यहाँ 
विचारणीय विषय यह है कि यह तन्तु पट का उपादान है परन्तु किस स्वरूप 
( Status ) में ? क्या तन्तु एक पदार्थ है इसीलिए पट का उपादान है ? इस 
प्रश्‍न का उत्तर निषेधास्मक ही होगा, क्योंकि यदि विध्यात्मक उत्तर दिया 
ज्ञाय तब तो यह सिद्ध होगा कि पट का उपादान एक पदार्थ है; एवञ्च 
किसी भी पदार्थ से पट का निर्माण हो जाना चाहिए, परन्तु ऐसी वस्तु- 
स्थिति नहीं हे; अतः निषेधात्मक उत्तर ही सम्भावित है । पुनः दूसरा प्रश्‍न 
हे am एक द्रब्य होने के नाते तन्तु पट का उपादान हे ? इसका भी उत्तर 
स्वीकाराध्मक नहीं हो सकता, क्योंकि वेसा मान लेने पर यह मानना होगा 
कि एक द्र्य पट का कारण है; फलतः as, जो एक द्रब्य है, से भी पट की 
उत्पत्ति माननी पढेगी जो सवंथा असम्भव है । अब तीसरा प्रश्न यह है :-- 
क्या एक पार्थिव-द्रण्य होने के कारण तन्तु पट का उपादान है ? इस प्रश्‍न का 
भी उत्तर निपेधास्मक ही देना होगा; अन्यथा पूर्ववत्‌ यह मानना होगा कि 
घृथिवी-निर्मित द्रब्य पट का उपादान हे फलतः यह भी मानना होगा कि, 
पुस्तक, जो एक पार्थिव-द्रन्य है, पट का उपादान हो सकती है। परन्तु ऐसा 
मानना कथमपि सम्भव नहीं है । अतः इस प्रश्‍न के उत्तर में भी सम्प्रतिपरि 
नहीं हो सकती है । अन्ततः यही मानना होगा कि तन्तु तन्तु होने के नाते 
पट का उपादान-कारण है । इस “तन्तु होने के नाते” के स्थान में ही दाशंनिक 
शब्द आता है--“तन्तुश्व' | इस प्रकार तन्तु के चार स्वभावों में तन्तुत्व ही एक 
i) स्वभाव (Status) इस प्रसङ्ग में, है जो तन्तु में पट की कारणता का 
नियमन कर सकता है । अतः “पट का उपादान कारण ( =समरवायि-कारण ) 
सन्तु है” इस कथन से तन्तु में सिद्ध कारणता का अवच्छेदुक तन्तुश्व को ही 


— ' ' 
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माना जा सकता है, न कि पदार्थत्व, द्रव्यत्व और पार्थिवस्व में से किसी भी 
धर्म को । इसी प्रकार से अवच्छेदक के स्वरूप को अन्यत्र भी ( साधारणतः ) 
समझना चाहिए । 

अब द्रव्यत्व की सिद्धि में उपन्यस्त प्रक्रिया को समझने में सौविध्य 
होगा । जितने भी भात्र-काय होते हैं, चाहे वे द्रव्य हो या गुण या कर्म, सर्बो 
की उप्पत्ति में समवायि-कारण, असमवायिःकारण एवं निमित्त-कारण की 
अपेक्षा होती है । यदि समस्त कार्य के समवायि-कारण की जिज्ञासा हो तो 
उसका विषय एक-मात्र “द्रव्य! होगा । काय-सामान्य में सभी प्रकार के काय 
आते हैं, अतः किसी द्रब्य-विशेष को कायं-सामान्य का कारण नहीं माना जा 
सकता हे। एवञ्च यदि कायं-सामान्य का समवायि-कारण द्रव्य है तो द्रव्य 
सें समवायि-कारणता रहेगी और उस कारणता का अवच्छेदक भी होना ही 
चाहिए, अन्यथा कारणता के अनियन्त्रित होने पर निश्चय नहीं हो सकता 
है । यदि द्रव्य में स्पष्टतः वर्तमान पदार्थव्व को ही उस कारणता का अवच्छेदक 
मान लिया जाय तो पुनः समस्या हो जायेगी कि किसी भी पदार्थ को कार्य- 
सामान्य का समवायि-कारण होना चाहिए, जो सम्भव नहीं है। अतः 
मानना होगा कि द्रब्य में पदार्थव से भिन्न भी कोई धर्म वर्तमान अवश्य 
हा है जो द्रव्य में स्थित कारणता का नियन्त्रण या अवच्छेद करता है । वही 
wa द्वव्यत्व है और प्रथिष्यादि अनेक द्रव्य में समवेत, एक तथा परमाणु 
आदि नित्य geal में वतमान रहने के कारण निध्य होने से यह जाति भौ 
हे । इसको संक्षेप में इस तरह कहा जा सकता है--कायं-सामान्य की द्रव्य- 
निष्ठ समवायि-कारणता के अवच्छेदक के रूप में सिद्ध धर्म ही द्रष्यश्व जाति 
हे । एवञ्च व्रव्यरव जाति के सिद्ध हो जाने पर 'दृव्यत्ववत्‌ दब्यम्‌? की उपपत्ति 
निर्वाध हो जाती है । 

aera जाति की सिद्धि में अन्यान्य प्रमाण के लिए किरणावळी,? 
सुक्तावळी* आदि देखना चाहिए । 

समवायि-कारण आदि का विचार सृष्टि-प्रक्रिया के प्रसङ्ग में किया जायगा । 

दरव्य-पदार्थं वेशेषिक-द्शन में नौ प्रकार का माना गया है--प्रथिवी, 
जल, तेज, वायु, आकाश ( Ether ), काळ ( Time ), दिक्‌ Space ), 
आश्मा तथा मन । अतएव सूत्रकार का कथन है :-- 

“पृथिव्यापस्तेजो वायुराकाशं कालो › दिगात्मा मन इति द्वब्याणि ।” 


१. किर० go १५८-१६० ( एशियाटिक सोसाइटी ) 
२. सुक्ता०, Slo ३। 
३. वे० qo १।१।५ । 
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दर्व्यो के निर्देश में सूत्र-कार के क्रम का तात्पय आचार्य जिन-वर्धन सूरि 
ने “सप्तपदार्थी” की टीका में बतलाया है :-- 

“तत्र सव-प्रमाणनययेष्ठःप्रश्यक्-्रहण-योग्यानाम्‌ पूर्वग्प्थिष्यप्तेज सा मुप- 
न्यासः । तत्राप्येकादश-गुणात तेजसः, चतुदर्श-गुणानाम्पृथिव्यपाम्‌, तत्रापि 
सर्वाधारभूतर्वात्‌ ger: । तदनु बाह्यन्द्रिय-ग्राह्म-गुणाधारस्वात्‌ एथिष्यप्तेजो- 
भिस्तुल्यस्व-ख्यापनार्थम्‌ वायोः। तदनु पञ्चानामपि महा-भूतानां सङ्कलनार्थ- 
माकाशस्य | ततश्च मूत्त-मात्र-वृत्योः परत्वापरत्वयोरुत्पादकत्वात्‌ काल-दिशोः । 
अथवा शीतातप-मेघ-वृष्टि-वनस्पति-पुष्प-फलादीनां नाना-विधन-मूत्त वस्तूनां 
कारणव्वात्‌ काळ-दिशोः | विभूनां सर्वेषामेकन्न करणाथंमात्मनः । तदनु अवशि- 
gta मनसः ।* 


विभाग-सूत्र में पृथिवी, आप्‌ , तेजस्‌ आदि शब्द में इन्द्र 
समास नहीं करने का प्रयोजन शङ्कर मिश्र के अनुसार निम्नलिखित है :-- 
“असमास-करणन्तु सर्वेषास्प्राधान्य-प्रदर्शनाय ।” इसका अभिप्राय जयनारायण 
की उक्ति में अधिक स्पष्ट होता है :--'“असमाय-करणस्तु सर्वेषामितर-नेर- 
Reto कार्य-विशेषोत्पादकता-प्रदृशंनार्थम्‌, स्वसमवेतकायंजनने स्वेषां तुल्यता- 
ज्ञापनार्थम्वा ।” 


'इति' शब्द का अर्थ, Jo go वृ० के* अनुसार, स्वरूप-प्रतिपादन मात्र ही 
प्रतीत होता है । इस वृत्ति के मत में द्रब्य-विभाग सूत्र का उद्देश्य है विशेष 
रूप में द्रव्यं का ज्ञान “seq qa द्रव्य-विभाग-परम्‌ । व्रब्यमिध्युक्ते 
एथिव्यादि-विशेषानवगमात्‌ | विशेषावगमो हि विभाग-फलम्‌ ।” 

वस्तुतः विशेषावगम तो आगे किए गये एथिबी आदि नौ दर्व्यो के रक्षण 
से ही सुकर है अतः विभागसून्र का प्रयोजन न्यूनाधिक संख्या-व्यवच्छेद 
ही है ऐसा उदयनाचायं आदि का मत हे :--“*** विभाग॑स्य न्यूनाधिकसंख्या- 
व्यवच्छेद-परत्वादेव?**'??। एवञ्च सूत्रोक्त 'इति’ शब्द को अवधारणार्थक मानना 
=| । विशेष लक्षण से विशेषावगम की तरह न्यूनाधिक-संख्या-व्यवच्छेद 
भी सम्भव नहीं हो सकता है, क्योकि लक्षण तो व्यवहार के निर्वाह के लिए 
सजातीय तथा विजातीय तस्वो से लक्ष्य की व्यावृत्ति को ही बतला सकता है, 
इससे अधिक नहीं--'“लक्षणस्य व्यवहारमान्र-सारतया समानासमानजातीय- 


१. स० Yo जिन० go ७ 
२. Fo qo वृ० १।१।४। 
३. किर० प १४ ( काशी ) 
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व्यवच्छेद-मात्र-साधनस्वेन चान्याऽभाव-प्रतिपादनाऽसामर्थ्यात्‌ , तदर्थमवधारणं 
कृतम्‌? 1! 

नौ से अधिक द्रब्य क्‍यों नहीं माने जाते हैं--इस प्रश्‍न का उशर 
“पदार्थ धर्म-संग्रह” में इस प्रकार दिया गया है --“तद्बथतिरेकेणान्यस्य संज्ञा- 
जभिधानात ।” प्रशस्तपाद के व्याख्याकारों ने इस वाक्य का विवरण faza- 
छिखित प्रकार से किया है :--- 

“सर्वज्ञेन सुनिना प्रथिव्यादि-संज्ञा-व्यतिरेकेण संज्ञान्तरानभिधानात्‌ , द्रष्या- 
न्तरासश्वमिति । यदिह भावरूपं तत्सव॑मयोपसंख्यातव्यम॒ इति हि प्रतिज्ञा 
सुने: 1? 

“महर्षिणा प्रतिज्ञातं हि तेन--यज्भावरूपं तत्सवंमभिघास्यामः“” | 

वस्तुतः अधिक द्रव्यो का अस्वीकार इसलिए सूत्रकाराभिमत है कि 
सूत्रकार ने स्वयम्‌, सुवर्ण, अन्धकार तथा शब्द्‌ भादि के द्रब्यत्व का खण्डन 
किया है और एथिवी आदि नौ qeit का अभ्युपगम भी किया है। अतः 
नौ द्रव्यो के नाम-निर्देश एवं दशनान्तर में द्रब्य के रूप में प्रसिद्ध सुवर्णादि 
के द्ष्यस्व-प्रतिषेध से अधिक द्रव्य की अस्वीकृति स्पष्ट हो जाती हे । 

अब सभी द्रव्यों का संक्षिप्त परिचय दिया जाता है :-- 


द्रव्य-प्रकार-विवरण 
(१) प्रथित्री 
सूत्र-कार ने एथिवी का लक्षण इस प्रकार किया है :-- 
रूप-रस-गन्ध-स्पशंवती पथिवी^ । 

इससे यह सिद्ध है कि एथिबी वही द्रव्य है जिसमें रूप, रस, गन्ध तथा स्पर्श 
गुण रहते हैं। वस्तुतः गन्धवती एथिवी ( अर्थात्‌ गन्ध-समवायि-कारणम्‌ ) 
इतना ही लक्षण पर्याप्त है, झेषांश केवळ स्पष्टार्थं हे । अथवा “रूपं च रसश्च 
गन्धश्च, श्पर्शश्व इति रूप-रस-गन्धस्पर्शाः” इस प्रकार से हरन्दर-समास करने 
के बाद ‘aff प्रत्यय होने से उसका सम्बन्ध प्रत्येक से जोडकर “रूपवती 
पृथिवी', 'रसवती एथिवी', 'गन्धवती एथिवी', 'स्पशंवती पृथिवी'--इस 
प्रकार से चार लक्षण सूत्रकार के अभिप्रेत माने जा सकते हैं। अतिब्याप्ति- 

१. न्या० Fo Jo २१ 

२. प० Yo Fo Jo Ro 

३. ब्योम० Jo ४७ 

४. किर० go २२६ ( काशी ) 

५, बै० सू० Bayt 
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चारण के लिए “रूपवती पथिवी* का परिष्कार “नाना-विघ-रूप-वती पृथिवी” 
के रूप में करना चाहिए । जल तथा तेजस्‌ में क्रमशः शुक्ल एवम्‌ शुक्छ- 
भास्वर रूप के ही होने से कोई अनुपपत्ति नहीं होगी । 'रस-बती प्रथिवी? 
का भी ताश्पयं है—_“षड्विध-रस वती ( मधुराम्ल-लवण-कटु-कषाय-तिक्तवती ) 
प्रथिवी”। जल में केवळ मधुर रस ही होता है अतः जल में इस लक्षण 
की अति-ब्यास्ति नहीं होगी । इसी प्रकार से 'स्पर्शवती प्रथिवी? का भी 
“पाकजाचुष्णाशीत-स्पर्शवती एथिवी” के रूप में परिष्कारा करना चाहिए । 
एथिवी में उपयुक्त रूप, रस, गन्ध तथा स्पर्श से अतिरिक्त संख्या,” परिमाण, 
एथक्स्व, संयोग, विभाग, परस्व, अपररव, गुरुत्व, द्ववस्व,* संस्कार” ( वेग 
तथा स्थिति स्थापक ) गुण भी सूत्रकार के द्वारा यथावसर निर्दिष्ट हुए हैं । 

एथिवी में सात प्रकार के रूप पाये जाते हैं ~ शक्ल, नीळ, पीत, रक्त, 
हरित, कपिश ( Brown ), चित्र । 


मधुर, आम्ल (Sour), san (Saline ), कटु ( Pungent ), 
कषाय ( Astringent ) और तिक्त ( Bitter )--ये छः प्रकार के रस पाये 
जाते हैं । 


सुरभि ( सुगन्धि ) नथा असुरभि--ये दो प्रकार की गन्ध पृथिवी में 
पायी जाती हैं । यहाँ असुरभि शब्द का अर्थ सुरभि का अभाव नहीं है प्रस्युत 
प्रतिकूल गन्ध है । जो उपेक्षणीय, अर्थात्‌ अनुकूळ अथवा प्रतिकूल, नहीं है, 
उसका भी अन्तर्भाव अधुरमि-वर्ग में ही होता है ।* यह एथिवी* का विशेष 
गुण है । 


१. “संख्या परिमाणानि पृथकश्वं संयोग-विभागौ wens कर्म चच 
रूपि-द्वब्य-( परथिवी, जळ, तेज: ) समवायाच्चाच्लुषाणि” Fo qo ४।१।११। 

२. संयोगाऽभावे गुरुश्वात्‌ पतनम-वे० सू० ७।१।७ । 

३. अग्नि-संयोगादुद्ववत्वम्र*** ` ` चै० सू० २।१।६। 

४. नोदनादाद्यमिषोः कमं, तस्कर्मकारिताञ्च संस्कारादुन्तरं तथोत्तरमुत्तरञ्च 
बे० सू ५१1१७ । 

५. असुरभिरिति सुरभिगन्धः विरुद्ध प्रतिद्रव्यादि-समवेतं प्रतिकूल-सम्वेद- 
नीयं गन्धान्तरम्‌ , न तु तदभावमात्रम्‌ , विधिरूपेण सातिशयतया चः 
सम्वेदनात्‌ | उपेक्षणी वस्तु गन्धः भनुद्भूत-सुरम्यसुरभि-प्रभेद एवेति प्रथङ्नो- 
च्यते । अथवा सोऽप्यसुरभिरेव सुरभिगन्धादन्यः असुरभिरिति व्युर्पाद्‌नात्‌- 
न्या क० Jo ow | 


३. ब्यवस्थितः एथिब्यां गन्धः-- वे० qo २।२।२। 


- अध्याय २७ 


पृथिवी का स्पर्श पाकज ( = तेजः-संयोगजन्य ) और अनुष्णाशीत 


होता है । 


दृथिवी में नैमित्तिक, अर्थात्‌ Ae: संयोग से उत्पन्न, द्रवस्व होता है। 

घेग तथा स्थिति-स्थापक--ये दो ही प्रकार के संस्कार gaat में उपलब्ध 
होते हैं, तृतीय प्रकार, अर्थात्‌ भावना, तो चेतन पदार्थ ( = aaa) का 
गुण है । 

एथिवी के अन्य गुणों में दरव्यान्तरनिष्ठ उन गुणों से कुछ विशेष नहीं है । 

प्रथिबी के भेद 

वृथिवी नित्य तथा अनिस्य भेद से दो प्रकार की हे । नित्य का अर्थ 
है जो ब्रिकाळ सत्‌ तथा कारणहीन हो । एथिवी का परमाणु भी सवदा सत्‌ है 
और अतएव कारणहीन हे अतः निश्य माना जाता है। परमाणु शब्द की 
व्युत्पत्ति है--परमत्व से युक्त अणु अर्थात्‌ जिससे छोटा नहीं हो। इसी से 
यह भी सिद्ध हो जाता है कि परमाणु निरवयव है, क्योंकि अवयवी से 
अवयव छोटा अवश्य ही होगा; और यदि परमाणु को अवयवी मानकर उसके 
अवयव की भी कल्पना करें तो परमत्व विशिष्ट नहीं होने के कारण वह 
अवयवी परमाणु नहीं कहला सकता । अतः परमाणु को निरवयत्र भतपुव 
नित्य मानना चाहिए । इसी इष्टि से *न्याय-भाष्यकार ने परमाणु शब्द की 
ब्याख्या की है :--“लोष्टस्य खलु प्रदिअञ्यमानस्य अवयवस्य अढ्पतरमश्पतस- 
मुत्तरमुत्तरम्भवति । स चायमल्पतरप्रसज्ञो यस्मान्नाइपतरमस्ति = यः परमोद्पः, 
तत्र निवर्तते । यतश्च नाइपीयोऽस्ति तम्परमाणुस्प्रचचमद्दे ।” इस अवयव- 
बिभाजन की परम्परा को अनन्त नहीँ मान सकते हैं, कारण, यदि अवयव के 
तर-तम-भाव का अन्त नहीं मांना जाय तो एक ane और हिमालय- 
पर्वत-श्रेणी में जो परिमाण-गत महान्‌ भेद है उसका उपपादून नहीं हो सकेगा । 
तात्पर्य यह है कि अवयव-धारा को अनन्त मानने पर आन्न के अन्त्यावयव 
कितने हैं--इस प्रश्‍न का भी उत्तर होगा “अनन्त” और हिमाळय के अन्त्याव 
aat की संख्या क्या है--इस प्रश्‍न का भी उत्तर यही होगा “अनन्त”, 


१% अग्नि-संयोगाद्‌ द्रवस्वम्‌*** `` ` वे० सू० २।१।६ । 

२. सदकारणवस्निस्यम्‌--वे० qo vials | 

३. परमस्व-विशिष्टो ह्मणुः परमाणुः, यतः क्षोदीयो नाऽपरम्‌ अस्तीति यावत्‌ । 
तस्मादपि चेत्‌ चोदीयोञ्न्यदस्ति, नेष परमरव-विशिष्टो$णुरित्यथः--न्या० वा० 
ता० टी० Go ६४८ | तुलना कीजिए--न्यायकन्दह .--ए० ७९ । 

४. न्या० आ० ४।२।१६ | 
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क्योंकि जबतक अन्त्य अवयव का स्वरूप निश्चित नहीं हो जाता तबतक एक 
अवयवी में सम्बद्ध उन अवयर्वो की निश्चित-गणना नहीं हो सकती हे । एवञ्च 
यदि दोनों पदार्थ अनन्त अवयर्वो से निर्मित हैं तो फिर किस युक्ति के आधार 
पर एक को छोटा और दूसरे को बडा कहा जायगा । फलतः दोनों पदार्थों को 
समान-मान मानना पड़ेगा, जो सर्वथा असम्भव तथा अनुचित है । अतः 
अन्तिम अवयव का एक निश्चित रूप मानकर अवयव-विभाजन-परग्परा का 
अन्त मानना चाहिए, और वही अन्स्यावयच परमाणु है । यह अन्तिम अवयव 
अपक्ृष्ट-महस्परिमाणयुक्त प्रत्यक्ष-गो चर त्रसरेणु ही नहीं हो सकता, क्योंकि 
चाच्ुष-प्रश्क्ञ के विषय होने के कारण उसके विषय में यह अनुमान --त्रसरेणुः 
सावयवः चाक्ुष-प्रस्यच्ञ-विषयर्वात्‌ घटादिवत्‌ निर्बाध है जिससे त्रसरेणु 
अनेकाबयव-नि्मित द्रव्य सिद्ध होता हे । अतः उसे अन्ध्यावयव नहीं माना 
जा सकता हे । त्रसरेणु का अवयवभूत gags भी सावयव ही सिद्ध होता 
है, क्योंकि महर्परिमाण-सम्पन्न पदार्थ का अवयव सावयव ही होता है जेसे 
मइश्परिमाण-युक्त घटका अवयव--कपाछ--सावयच है । एवञ्च gays भी 
सावयव होकर अन्त्यावयव नहीं हो सकता । अतः == के अवयव-भूत 
पदार्थ को, जिसमें अशुपरिमाण का उरकृष्ट-स्वरूप उपलब्ध होता है, परमाणु 
शब्द से प्रसिद्ध मानना *चाहिए । 


अनित्य पृथिवी वह है जिसका निर्माण परमाणु-द्वय-संयोग आदि से होता 
है। स्थूल या भनित्य पृथिवी को परमाणु-पुञ्ज से संघटित एक स्वतन्त्र अवयवी 
मानना चाहिये न कि परमाणु-पुञ्ञ-मात्र । वेसा मानने पर अप्रत्यक्ष परमाणु के 
GH के भो अप्रत्यक्ष होने से घटादि पदार्थ का प्रत्यक्ष नहीं हो सकेगा। अतः 
अवयव-समूह से अतिरिक्त अवयवी अवश्य मान्य है । 


यह अनित्य प्रथिदी तीन प्रकार की है-- शरीर, इन्द्रिय तथा विषय । 
भूळोकस्थ शरीर पार्थिव-शरीर हें । इन शरीरों को पाञ्चभौतिक नहीं माना जा 
सकता । यदि प्रत्यक्ष-गोचर एथिवी, जल तथा तेजस्‌ एवम्‌, प्रत्यक्षागोचर 
वायु और आकाश का संयोग शरीर-संघटना मे माना जाय तो शरीर का 
प्रत्यक्ष ही नहीं हो सकेगा, क्योंकि प्रत्यक्ष तथा अप्रत्यक्ष द्वब्यों का संयोग 


१. वृष्ण्य--सेतु go २१८, व्योमवती--ए० २२४; मुक्तावछी- 
'एथिवीप्रकरण, न्या० क० ७९। उवस्कार--वे० Go wise इत्यादि | 

२. तत्पुनः एथिव्यादि-कार्य-द्रव्यं त्रिविधम्‌, शरीरेन्त्रियःविषय-संज्ञकम्‌ । 
बै» qo ४२१ । 
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` ऽप्र्यक्ञ-गोचर नहीं हो सकता है । जळ तथा तेज के भी गुण ( प्रवाह तथा 
शुक्ल-भास्वर रूप आदि ) के शरीर में अभाव होने से प्रत्यक्ष-गोचर एथिवी, 
जळ तथा तेजस्‌ , zeal के संयोग से निष्पन्न भी नहीं माना! जा सकता । 
तात्पर्य यह है कि प्थिवी-छोकस्थ शरीर के निर्माण में मरत्यक्षाप्रत्यक्ष-संयोग 
अथवा प्रत्यक्षत्रय-संयोग असमवायि-कारण नहीं है केवळ पृथिव्यवयव-समूह- 
संयोग इस शरीर का असमवायि-कारण होता है । पार्थिव-शरीर से भी जळादि- 
परमाणु का संयोग तो» अनिर्वाध है । यही कारण है कि पार्थिव शरीर में 
भी जल आदि दष्या के गुणों की यथावसर उपलब्धि होती है। स्वरूपतः 
शरीर पार्थिव ही है, क्योंकि एथिवी का विशेष गुण, गन्ध, उसमें अब्यभिचरित 
ङ्प से “उपलब्ध होता है । 
यह पार्थिव शरीर दो प्रकार” का है--योनिज तथा अयोनिज । योनिज्ञ 
` शरीर ( = मनुष्यादि शरीर ) तो प्रत्यक्ष सिद्ध है। अयोनिज शरोर को 
सत्ता में प्रमाण हैं :--“दुर्वाससः प्रम्हुतयः मानसाः” इत्यादि वेदिक “उपाख्यान, 
सर्गादि-ज्ञात ब्रह्मा आदि व्यक्ति की आगमिक संज्ञा, “सुखतो ब्राह्मणमसंजत 
पद्भ्यां शूद्रोऽजायत” आदि वेदमन्त्र, इस्यादि ga अयोनिज शरीर के भी 
उपादान हैं परमाणु और धर्म के कारण उन परमाणुओं में क्रिया की उत्पत्ति 
होती दे ।` 
पार्थिव इन्द्रिय है--घाण,* क्यांकि पृथिवी के विशेषगुण--गन्ध--का ही 
वह अभिष्यञ्जक होता है । 
पार्थिव-विषय हैं-द्व्यणुक से लेकर ब्रह्माण्ड-पर्यन्त पदार्थं । विषिणोति 


१. प्रत्यक्षाउप्रस्यक्षाणां संयोगस्याऽप्रत्यक्षस्वात्‌ «yarns न विद्यते + 
Ho सू० ४।२।२। 
२. गुणान्तराऽप्रादुर्भावाद्च न श््यास्मकम्‌ | Fo To ४।२।३। 
. अणु-संयोगस्स्वप्रतिषिद्धः | Fo सू० ४।२।४। 
. पार्थिवं गुणाऽन्तरोपळब्धेः | न्या० सू० ३।१।२७ । 
. तत्र शरीरं द्विविधम्‌ योनिजमयोनिजं च । Fo qo ४।२।५ । 
. समाख्या-भावाच्च | Fo सू० ४।२।८ । 
. संज्ञाया आदिर्वात्‌ । वै० सू० ४।२।९ । 
, वेद-लिज्ञाच्च । वे० qo ४।२।११ । 
. भनियतदिग्देश-पूर्वकर्वात्‌ , घमं-विशेषाच्च । वे० सू० ४।२।६-७ | 
१०, घ्राण-रसन-चचुः-श्वक्‌नशरोत्राणी न्द्रियाणि भूतेभ्यः । एथिव्यापस्तेजो 
चायुराकाशमिति भूतानि । न्या० qo १॥१॥१२-१२३ | 
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बध्नाति इन्द्रियादि इति विषयः | यद्यपि शरीर इन्द्रिय आदि भी यथार्थतः 
विषय ही हैं तथापि शिष्य-बुद्धि-वेशद्य के लिए शरीर तथा इन्द्रिय का विषय 
से पथक्‌ उपन्यास किया गया है । 
(२) जल 
जल द्रष्य का वर्णन करते हुए महर्षि कणाद ने कहा है-- 
रूप-रस-स्पर्शवस्य आपो द्ववाः स्निग्धाः ॥* 
यहाँ प्र्थिवी-लछक्षण को व्याख्या के समान ही “शुक्छ-खूपवत्यः आपः” 
“मधुर-मात्र-रसवत्य आपः”; “शीत-स्पशवत्य आपः”; “सांसिद्धिक-द्रवत्ववत्य 
आपः? एवम्‌ “स्नेहवस्य आपः” ऐसा परिष्कार करना चाहिए । वति-प्रत्यय का 
अथ समवायि-कारण है । पृथिव्यादि-संयोग से यद्यपि यत्र-तत्र जळ में श्यामादि 
रूप, मधुरेतर-रस, अनुष्णाशी त-स्पश अथवा तेजः-संयोग से उष्णस्पर्श आदि 
की प्रतीति होती है तथापि वे जळ के लिए स्वाभाविक नहीं हैं अपितु 
औपाधिक" हैं । अतः उपयुक्त छक्षणों में अनुपपत्ति नहीं होती है । अतएव 
प्रशस्तदेवाचाय का कथन है :-7'“शुक्ल-मधुर-शीता एव रूप-रस-*स्पर््षाः? । 
उपयुक्त रूप, रस, स्पश, Zara एवम्‌ स्नेह से अतिरिक्त जल के गुण निग्न- 
लिखित हैं-संख्या*, परिमाण, एथक्त्व, संयोग, विभाग, परत्व, अपरत्व, 
गुरुप्व*, वेगाख्य संस्कार तथा द्रवत्व” | 
जल के भेद 

पृथिवी के समान जळ के भी परमाणु तथा स्थूलरूप होते हैं । परमाणु-रूप 
जल निरवयव होने के कारण एथिवी-परमाणु के समान नित्य तथा स्थूल जळ 
स्थूल-प्रथिची की तरह अनित्य होता है । 

स्थूळ जल के भी तीन प्रकार“ होते हैं--शरीर, इन्द्रिय तथा विषय । 

जलीय-शरीर केवल अयोनिज ही होता है योनिज* नहीं। जलीय शरीर 


१. Fo सू० २।१।२। 
२. न्या० क० Yo ९२; सिद्धान्त-मुक्तावली--जल-प्रकरण, इत्यादि । 
. प० Yo Fo Jo ९२ । 
. Fo सू० ४।१।११ । 
. Fo सू० ५1३७ 
. चै० qo ५।१।१७। 
. Fo सू० २1१७ 1 
. वै० qo ४।२।१। 
९, आघ्यं तैजसं वायवीयञ्च अयोनिजमेव, शुक्र-शोणितयोर्नियमेन पार्थिव- 
-स्वात्‌ , पार्थिवेन च पाथसीयानारम्भात्‌। उपस्कार ४।२।११ । 


NS © MM £ A 


= ३१ 


वरुण छोक में प्रसिद्ध है--ऐसा श्रुतिप्रमाण से 'समझना चाहिए। यद्यपि 
शुद्ध जल-परमाणुओ से निर्मित शरीर बुद्बुद-प्राय होगा, अतएवं उससे भोग 
की सम्भावना नहीं है तथापि पार्थिव परमाणुओं के संयोग के जळीय शरीर में 
भी सम्भव होने से पार्थिव-पर माणु-रूप निमित्त-कारण के प्रभाव से ही जलीय 
शरीर में बुद्बुदवस्व का प्रतिरोध होता है। अतः जलीय शरीर के द्वारा 
उपभोग की अनुपपत्ति* नहीं होती है । 
(३) तेज 
तेज की परिभाषा सूत्र-कार ने निम्नलिखित सूत्र में प्रस्तुत की है :-- 
तेजो रूप-स्पशेवतर | 
जिस दव्य में रूप ( अर्थात्‌ शुक्ल-भास्वर रूप ) और स्पर्श ( = उष्ण-स्पर्श ) 
हो वही तेज है । यद्यपि पृथिवी तथा जळ में भी रूप की उपलब्धि होती है 
तथापि प्रथिवी में शुक्लादि सप्त-विध रूप और जल में शुक्ल-रूप-मात्र की 
प्रतीति होती है जब कि तेज में शुक्ल-भास्वर रूप की । कहीं-कहीं तेज में भी 
रूपान्तर की प्रतीति होती है, परन्तु वह उसका स्वाभाविक रूप नहीं है 
अपितु “औपाधिक । इसी तरह eat के विषय में भी समझना चाहिए कि 
स्वभावतः उष्ण-स्पशं-युक्त तेज में कभी-कभी अनुष्णाशीत स्पर्श भी औपाधिक 
रूप में प्रतीत होता है । रूप तथा स्पर्श के अतिरिक्त तेज़ के गुण हँ--संख्या", 
परिमाण, पृथक्स्व, संयोग, विभाग, परस्व, अपरत्व, द्ववस्व/ तथा संस्कार” 
( = वेग ) 1 कुछ छोग तेज में गुरुस्व भी मानते हैं । 
तेज के प्रकार 
एथिवी की तरह तेज़ के भी परमाणु तथा स्थूळ रूप से दो भेद होते हैं। 
नित्यता-अनिस्यता का सिद्धान्त भी एृथिवी के समान ही समझना चाहिए । 
स्थूल तेज के तीन भेद किये गए हैं--शरीर", इन्द्रिय तथा विषय । 


१. न्या० Fo Fo ९४। 

२. Yo Wo Fo Fo ९४ तथा न्या० Fo Fo ९४-९५ | 

३. चै० सू० २।१।३। 

४. निराश्रयस्य ada शुक्छता-मान्न-प्रतीतेः-- न्या० Fo Yo ९८ | 
५, Fo सू० ४।१।११ । 

६. वे० सू० २।१।७। 

७. Fo qo ५।१।१७। 

८, वे० qo वृ० २।१।३ ( मिथिला विद्यापीठ ) 

९ Ho सू० ४।२।१। 
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तेजस शरीर केवळ अयोनिज होता है क्योंकि शुक्र-शोणितादि का? 
सम्बन्ध केवळ प्रथिवी से हो है । इसकी प्रसिद्धि आदित्य-लोक में है । पार्थिवा- 
अवयव के संयोग-विशेष की सहायता से तेज के अवयव एक विशिष्ट प्रकार के 
उपभोग-क्षम शरीर का आरम्भक होते हें । अतएव तेजस-शरीर केवळ तेजः 
पुञ्जःप्राय नहीं होता है । 

तेजस इन्द्रिय है ag, क्योंकि age द्वारा रूपादि-गुणों में से केवळ 
रूप का ही अभिव्यञ्जन हो पाता है अन्य गुणों का? नहीं । इसके निर्माण के 
विषय में कन्दळीकार का विवरण निम्नलिखित है” :-- 

“ये पार्थिवो दकावयवेरप्रतिबद्ध-सामर्ध्याः तेजो5वयवाः तेरारब्धं ag: । 
अत्त इदं विशिष्टोत्पादाहू पाभिब्यक्षकमिन्द्रियं नान्यत्‌ । त।इशं तदुत्पद्यते इत्यत्र 
wee एव कारणम्‌ । ( तथाविषादृष्टसिद्धौ च ) कार्यमेव प्रमाणम्‌ ।” 

यह चक्षुरिन्द्रिय अनुदुभूतरूप तथा अनुदूभूतस्पर्श है, अतएव इसका 
प्रत्यक्ष तथा इससे सम्बद्ध पदार्थं का दाह नहीं होता है । इस प्रसङ्ग में व्योम- 
वतीकार का कथन भी दृष्टव्य है"-- 


“उपभोगार्था हि सुष्टि्मावानामिति रूपस्योद्धवे धचच्नुषोऽन्धकारेऽपि ग्रहणे 
इष्ट-सरवानामुपभोगाऽनुर्पत्तिरिति तदुपभोग-प्रापका5दृष्ट-वशे नानुद्भूतरूपं चक्षुज- 
निततम्प्रजापतिना । तथा उष्ण-स्पञ्ञोद्भवेपि अनेक-चक्षुः-सन्निपातात्‌ प्रीतिकरे 
वस्तुनि नत्तक्यादौ ग्रीष्म-समये अव्युष्णेः मरीचिभिरिव दाहः स्यादिस्यदृ्- 
चशादेव उष्ण-स्पशस्याऽप्यनुद्भवः कढ्प्यते । 

विषय नामक तेज के चार” भेद हैं-भौम, दिष्य, उद्यं तथा आकरज । 

सोम--इसकी उत्पत्ति के आश्रय के रूप में काष्ठ तथा तृण आदि लिए 
जाते हैं । इस तेज का स्वभाव“ है ऊध्वं :उवलन | 

दिव्य--आदित्यादि तेज । 


C ४।२।११ । 
He पा० Alo Fo ९९ 
. व्योमवती Jo २५६ 
+ न्या Fo Jo ९९-१०० 
. व्योमवती Yo २५७ 
६. चक्षुषाउन्धकारे '******** यह पाठ शुद्ध प्रतीत होता है । उद्धरण में छुपा 
हुआ पाठ प्रस्तुत किया गया है । 


fo %० :४ wo 


४. Ho पा० आ० Yo १०० 
<. जाति-निबन्धनो धर्मः स्वभावः--किरणावली go ७६ ( काशी ) 


= द्वितीय अध्याय 
` उदये--उदर में पाचनादि-क्रिया-समर्थ तेज । 
 झआकरज--खान आदि में वतंमान सुवर्णं आदि । 
सुबणे का तैजसत्व 


सुवण के विषय में श्रुति में कहा गया है :--“अग्नेर पस्यम्‌ प्रथमम्‌ 
सुवणम्‌ ।” व्योम-शिवाचायं का कथन हे कि अपत्य शब्द का प्रयोग समान- 
जातीय कार्य के लिये हीं होता है । एवञ्च अग्नि का अपत्य सुवर्ण अवश्य हीं 
आग्नेय (= तेजस ) है । यद्यपि ब्योम-शिवाचाय ने “पार्थिवं लाक्षादि' अग्नि- 
संयोगाद्भस्मतामापद्यमानं इष्टम्‌; सुवर्णादौ च स्ृशमप्यग्नि-संयोगातिशयेन 
द्रवध्वमेव” कह कर अनुमान का भी निर्देश किया ही है तथापि इसमें 
इनका निर्भरस्व नहीं है, क्योंकि इनकी दृष्टि में आगम के सामने अनुमान का 
महत्त्व अधिक नहीं है । व्योमवती की उपर्युक्त पंक्ति से निःसृत aga का 
स्वरूप निम्न-लिखित है :-- 


“सुवर्ण तेजसम्‌ असति प्रतिबन्धके सत्यप्यत्यन्तानलसंयोगे तदीय- 
द्ववश्वस्य अनुच्छिद्यमानत्वात्‌ , यन्नेवं तन्नेवं यथा एथिवी ।” 
तात्पर्य यह है कि शुद्ध सुवणं को अग्नि में गरम करने पर भी उसका Za 
नष्ट नहीं होता है, परन्तु एथिवी तथा जन्य-जळ का द्ववत्व तो अध्यन्ताग्नि- 
संयोग से. नष्ट हो जाता है । अतः सुवणं के द्रवत्व में पार्थिव-द्रवरव तथा जलीय- 
gata के वेधम्यं की सत्ता ही सुवर्ण में भी पार्थिवत्व तथा awa का अभाव 
प्रतिपादित कर देती है, और साथ हीं सुवर्ण का उपर्युक्त द्ववत्व एथिवी तथा 
जळ से व्यावृत्त होने के कारण सुवर्ण के तेजसश्व का साधक भी हो जाता हे, 
क्योंकि gaa केवल प्रथिवी, जल तथा तेज में हीं रहनेवाळा गुण है। यदि 
कोई भी द्ववस्व-युक्त पदार्थ एथिवी तथा जल से भिन्न है तो परिशेषात्‌ उसे 
तजस हीं होना है । अतः सुवणं का तेजसत्व निराबाध हे । आयुवेंद-शाख में 
सुवणं-भस्म बनाने की विधि है, अतः सुवणं का द्रवर्व अग्नि-संयोग से नष्ट हो 
जाता है, परन्तु वहाँ व्रवस्व को नष्ट करनेवाला औषध्यादि प्रतिबन्धक रहता है; 
अतएव हेतु में “असति प्रतिबन्धके? कहा गया हे । प्रतिबन्धक का शब्दार्थं 
(aga प्रसङ्ग में ) है अत्यन्तानळसंयोग होने पर भी अनुच्दिद्यमान जन्य 
zara का प्रतिबन्धक | द्ववस्वोच्छेदेक अनळ-संयोग में अत्यन्त पद॒ पृथिव्यादि- 
द्रवत्व से वेधभ्यं की प्रतीति के लिए प्रयुक्त हुआ है, क्योंकि एथिवी तथा 
जळ का द्रवश्व भी साधारण अग्नि-संयोग से नष्ट नहीं होता है । 


१ ब्योम० Jo २५८। 


३ बे० ३३ 
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इस विषय में विशेष विवरण के लिए ग्रन्थान्तर' देखना चाहिए । परन्तु 
आधुनिक विज्ञान का निर्णय है कि सुवर्ण का gaa भो अग्नि से विनष्ट 
होता है । 

मीभांसर्को के अनुसार सुवणं एक स्वतन्त्र द्रब्य है । 

sed ने सत्तिका (= मिट्टी के परिष्कृत रूप ) को ही सुवर्ण माना है । 
अतएव “नेषधीय-चरित” में उन्होंने लिखा है £-- 

“जञाम्बूनदं जगति विश्रुतिमेति gen?) 

इतना तों वेशेषिक लोग भी मानते है कि सुवर्ण में पार्थिवावयर्वाो का भी 
संयोग हे; अतएव पीत-रूप, अनुष्णाशीत स्पश, रस aut dea आदि गुण का 
प्रतिभास सुवर्ण में होता है । परन्तु इससे सुवर्ण को पार्थिव नहीं मानते । 
उपयुक्त अनुमान तथा अनुमानान्तर से यहीं मानते हैं कि उपभोक्ता जीव के 
अष्ट के कारण सुवर्ण में तेजस शरीर की तरह पार्थिवावयर्वो का संयोग होता 
हे अतएव तेज का रूप तथा स्पर्श सुवर्ण में अभिभूत रहता है ।२ 

जगदीश तर्कालङ्कार भी सुवण को, sled की तरह, पार्थिव हीं मानने के 
पक्ष में हैं। उनका कथन निग्न-लिखित है :-- 

“यद्यपि गुरोः पीत-स्वर्णस्य पार्थिवत्वमेव, * तदुपष्टम्मे च तेजोञ्न्तरे प्रमा- 
णाउभाव:"**“** *****"तथाअपि सिद्धान्त-मात्रमनुरुध्य सुवर्णादेः तत्त्वम्‌ (= तेज- 
सत्वम्‌ ) अभिहितम्‌ इति ध्येयम्‌ । ********* वस्तुतः पीत एव द्रावित-स्वर्ण- 
स्याप्युपळव्धिः; स च पाथिवत्वात्‌ सरस एवेति न माधुर्याद्चनुपपत्तिरिति 
द्रष्टव्यस्‌ |” 

आधुनिक विज्ञान के अनुसार भी सुवर्ण आदि स्वतन्त्र तत्व है तेजस 
नहीं । प्राचीन नेयायिकों के अनुमान में तक का अधिक महत्व है वस्तु-तत्त्व 
का नहीं । इसका कुछ सङ्केत भगीरथ ठक्कुर ने भी किया है ।” 


= किरणावली ( प्रकाश तथा विवरण-सहित ) go २९०-२९८ ( एसि- 
याटिक सोसाइटी ) । सेतु, ए० २५३-२५५; न्या० ळी० ( कण्ठाभरण, प्रकाश 
विद्वति-सहिता ) प्र०*१५३-१६६; उपस्कार २।१।७ | 

२ He च० ११८६ I 


३ न्या० Ho, Jo १०२ । 

४ सूक्ति, Jo २४९ । 

५ यद्यप्यनेना5पि तेजस्थ्वं ना5श्याति तथाऽपि रूपवच्वेन वायुस्वे निरस्ते; 
नेमित्तिक-द्ववष्वेन जलस्व-निरासे,  अनुच्छिद्यमान-दरवस्वेन प्रथिवीश्व-निरासे 
घर्मि-कल्पनात इति न्यायेन दुशम-द्वव्यष्व-निरासे परिशेषात्‌ तेजस्स्वमिति 
आव :--न्या० ढी० प्र० वि०, Go १६६ I 


= ३% 


(४) वायु 

सूत्रकार ने वायु का लक्षण किया है :--“स्पशंवान्‌ वायुः? ।” यद्यपि 
Taal को ध्यान में रखने पर “रूप-रस-गन्ध-र हितः स्पर्शवान्‌ वायुः” ऐसा 
अर्थ प्रतीत होता है तथाऽपि छच्षण में केवळ रूप-रहितर्व अंश का निवेश 
आवश्यक है, क्योकि लक्षण की उद्देश्य-सिद्धि में इतना ही पर्याप्त है। इसका 
स्पशं अपाकज अनुष्णाशीत होता है । स्पशं के अतिरिक्त वायु के yor निम्न- 
खिखित हैं :--संख्या, परिमाण, पृथक्स्व, संयोग, विभाग, परत्व, ATU, तथा 
वेगाख्य संस्कार । 

संख्या आदि सात gol का निर्देश तो सूत्र-कारने “संख्याः परिमाणानि? 
quad संयोग-विमागौ परस्वाऽपरस्वे कर्म॑ च रूपि-द्रब्य-समवायाज्चाक्षुप्राणि? 
तथा “अरूपिष्वचाज्षुषाणि” सूत्रों के द्वारा किया हे । अतः 'रूप-रहित द्रष्य में 
भी ये गुण सम्भव है, किन्तु उनका प्रत्यक्ष ( चाुष ) नहीं होता है । वायु में 
उपयुक्त got की सिद्धि में प्रमाण को उद्यनाचाय ने स्पष्ट किया है :-- 

“प्रमाणन्तु संख्या-परिमाण-पृथकश्व-संयोग-विभागवत्तायारे वायोः द्रच्यारम्भः 
कर्वम्‌, संख्या-परिमाण-एथकस्वःसंयो गेर्विना द्रव्यारम्भानुपपत्तेः; विभागेन दिना 
सयोग-विनाझानुपपत्तो आरब्ध-द्रव्यस्य विनाशानु पपत्तेः; संयोगादपीयस्त्व-भूय- 
स्स्वाभावे मूत्तश्वानुपपत्तेः” । इसी प्रकार “तृणे* कमं वायु-संयोगात्‌” के द्वारा 
सूत्र-कार ने ही वायु में वेगाख्य संस्कार की सत्ता बतलाई है, क्योंकि वेगहीन- 
द्रव्य-संयोग में कम-हेतुत्व की उपलब्धि नहीं होती है । 

इस वायु के भी नित्य तथा अनित्य दो प्रकार हैं। अनित्य वाय के 
साधारणतः तीन प्रकार माने जाते हैं -शरीर, इन्द्रिय तथा विषय परन्तु 
प्रशस्तपाद ने चार भेद किए हैं :--“तत्र कार्य-लचणश्चतुर्विधः- शरीरम्‌ , 
इन्द्रियम्‌ , विषयः प्राणश्च” । जो लोग प्राण नामक चतुर्थ भेद नहीं मानते 
हैं उनके अनुसार प्राण भी विषय ही हैं । अत एवं विश्वनाथ का कथन है :-- 

“प्राणादिस्तु महा-वायु-पर्यन्तो विषयो मतः ॥” 

"प्राण? के विषय में विभिन्न विचार भारतीय-दर्शन में प्रचलित हैं । जिज्ञा- 

gat को उन विचारों का अवलोकन--"'सामान्य-करण-बृत्तिः प्राणाद्याः वायवः 


a. वे० सू० २।१।४॥ 

२. Fo To ४।१।११-१२। 

३. किरणावली, go ८० (काशी) 
४. वै० स्‌० ५।१।१४। 

५. प्र Go भा०, Jo ११४ | 
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पञ्च” इस सांख्य'-कारिका की “युक्ति-दीपिका” “तश्व-कौसुदी” आदि 
व्याख्याओं में; सांख्य*-सूत्र की ब्याख्याओ में, “उदान-जयात्‌ जल-पक्कू-कण्ट- 
कादिष्वसङ्ग seman”? इस थोग-सूत्र के विवरण, विशेषतः “तश्व-वैशारदी” 
तथा “विज्ञान-भिल्ुःवात्तिक” मे एवम्‌ “न वायु-क्रिये पृथगुपदेशात्‌” इस 
वेदान्त-सूत्र के “झां० we” तथा “भामती” आदि में करना चाहिए । 

पार्थिवावयवसंयोग-विशेष-सहक्कत अत एव उपभोग-समर्थ वाथवीय-शरीर 
शब्द-प्रमाणके आधार पर, वायु-लोक-प्रसिद्ध है । वायवीय इन्द्रिय है--स्वक्‌ । 
शरीरावय के आवरक चर्म को aq कद्दा जाता है, तत्स्थानीय होने के कारण 
इन्द्रिय भी औपचारिक रूप में स्वगिन्द्रिय कहलाती है । वृक्षादि-कम्पन- 
निमित्त-कारणी-भूत वाय वायचीय-विषय कहलाता है । 

वाय की सिद्धि में प्रमाण के रूप में सत्र-कार का कथन हे :--“स्पशश्च 
चायोः, न च दृष्टानां स्पश इत्यदृष्ट- चायः” ॥ इन दोनों सत्रों के आधार 
पर उद्यनाचाय, श्रीधराचायं आदि ने वाय॒ को अनमान-गम्य माना हे। 
परन्तु व्योम-शिवाचायं आदि दाशनिकों ने वाय को प्रत्यक्ष भी माना हे। 
विश्वनाथ ने भी “मुक्तावली” में इस मत का समर्थन किया है । इनकी दृष्टि 
से स्वाच-ग्रस्यच्ञ में रूप कारण नहीं है अपितु स्पश॑-मात्र । 


ह कस 
१. सां का० २९। 
२. सां० सू० २।३१ । 
दे यो० स० ३।३९। 
®, ब्र स० २।४।९। 


५. Fo स० २।१।९-१०; 
और भी देखिए--“सध्यपि द्रव्यत्वे Ag रूप-संस्काराऽभावाहायोरन- 
पलब्धिः” Go स० visio 


तृतीय अध्याय 
ईश्वर-बाद्‌ 


पृथिवी, जळ, तेज तथा वायु के कार्य-स्वरूप की उत्पत्ति ( तया प्रलय ) 
में ईश्वर की आवश्यकता है । अतः ईश्वर के विषय में कुछ विचार प्रस्तुत 
किया जा रहा है :-- 

यद्यपि „ देशेषिक-सूत्रों :में कणाद ने कहीं भी स्पष्ट रूप से ईश्वर 
का उल्लेख नहीं किया है तथापि कणाद के व्याल्याकारो ने कुछ सूत्रों में 
( उदाहरणाथ, तद्बचनादाम्नायस्य प्रामाण्यम्‌ १।१।३; संज्ञा-कर्म त्वस्मद्विशि- 
sat ढिङ्गम्‌, प्रत्यक्ष-प्रवृत्तत्वात्‌ संज्ञा-कमंणः २।१।१८-१९; सामयिकः 
शब्दार्थ-सम्प्र्ययः ७।२।२० आदि ) ईश्वर की सत्ता को प्रमाणित करने का 
प्रयास किया है। अपने “पदार्थ-धर्म-संग्रह” में प्रशस्त-पाद ने भी ईश्वर 
का निर्देश किया है। कुछ लोगों के अनुसार काणाद-दृ्शन में ईश्वर का 
अभ्युपगम पाशुपत*-सम्प्रदाय के प्रभाव से हुआ है। यद्यपि निर्णय करना 
लो कठिन है कि कणाद ईश्वर-वादी थे या नहीं तथापि सृष्टि-प्रक्रिया आदि 
की स्पष्ट उपपत्ति के लिए अनुमानादि के आधार पर ईश्वर को मान लेने में 
प्रतिपत्ति-ळाघव भी होता है। उद्यनाचायं ने अपनी “न्याय-कुसुमाञ्जलि'” 
में आद्यन्त इसी विषय का प्रतिपादन किया है । यहाँ उनके द्वारा प्रस्तुत 
ईश्वर-साधक युक्तियों की संक्षिप्त चर्चा की जा रही है । ईश्वर-साधक युक्तियों 
का संग्रह निम्न-लिखित कारिका में किया गया है :-- 

कार्याऽऽयोजन-त्यादेः पदात्‌ प्रत्ययतः श्रतेः । 
वाक्यात्‌ संख्या-विशेषान्व साध्यो विश्व-विद्‌व्ययः ॥ ` 

इस श्छोक में प्रतिपादित अनुमान निम्नलिखित हैं :-- 

( १ ) “चित्यादि-कार्य सकतृकं कार्यत्वात्‌ , घटादिवत्‌” । हमलोग प्रत्यक्ष 
देखते हैं कि घर एक कायं हे और उसकी उत्पत्ति में चेतन कुम्भकार कर्त्ता 
हे । इसी प्रकार यह एथिवी भी घटादिवत्‌ सावयव होने से कार्य ( उत्पन्न ) 


१. काणादानाम्‌ ईश्वरोऽस्तीति पाशुपतोपज्ञमेतत्‌--यु० दी० | विशेष- 
विवरण के छिए मि० वि० से प्रकाशित “वेरोषिक-दर्शन” को प्रस्तावना 
देखनी चाहिए । 


३, न्या० Fo ५१ | 
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है--यह मानना ही पहेगा । एवञ्च इस प्रथिवी (आदि) कायं का भी एक 
चेतन कर्त्ता होना चाहिए, अन्यथा कार्योस्पत्ति नहीं हो सकेगी। किसी भी 
कार्य का कर्ता वही हो सकता है जो उस कायं के समवायि-कारण, अर्थात्‌ 


उपादान ( Material Cause ), के विषय में प्रस्यक्ष-ज्ञान का आश्रय, उस 
कार्य को सम्पन्न करने की इच्छा का आश्रय तथा उस कार्य को उत्पन्न 
करने में समर्थ प्रयत्न से सम्पन्न होता है ( तदुपादान-गो'चरा5परोक्ष-ज्ञान- 
चिकीर्षा-कृतिमश्वम्‌ कठृंस्वम) | अव पार्थिव gays को कार्य-झब्द से परिग्रहीत 
कर यदि हम देखते हैं तो यह स्पष्ट है कि द्वयणुक-खमवायि-कारणी भूतः 
परमाणु-विषथक-प्रत्यक्ष-ज्ञानादि का आश्रय कोई साधारण पुरुष नहीं at 
सकता है । योगी यद्यपि परमाणु का प्रत्यक्ष कर सकते हैं तथापि योग- 
छाम से पूर्व नहीं परन्तु gags तो योगी के योग-छाभ से पूर्व भी वत्तमान 
रहता है; अतः उसका कर्त्ता योगी नहीं हो सकते हैं। 'अनादि-योग-सिद्ध” 
शब्द तो इश्बर से भिन्न व्यक्ति के विषय में औपचारिक है, क्योंकि अन्य 
ब्यक्ति के विषय में, इस शब्द के मुख्यार्थ की अनुपपत्ति, मोक्ष की स्थिति पर 
ध्यान देने से, स्पष्ट हो जाती है । योगियों में द्वयणुकादि-क्श्वाभाव के 
विषय में 
“Creating कर्म कारणमुच्यते | 
योगाऽऽरूढृस्य तस्येव शमः कारणसुच्यते ॥” 

इस भगवद्वीता-वाक्य से भी संकेत मिळता है । अतः द्वंथणुक-कतृंत्व से सम्पन्न 
पदार्थ ही ईश्वर है । यहाँ gage पद्‌ कार्यान्तर का उपछक्षण है । 

यहाँ एक प्रश्‍न हो सकता है कि कारयस्व हेतु से सामान्य रूप में कर्त्ता 
कौ सिद्धि हो सकती है, परन्तु वह कर्त्ता ईश्वर ही हैं-यह केसे ? इस पशन 
का उत्तर यही है कि कार्य-वैचित्र्य से कारण-वेचित्य भी सिद्ध होता है, जेसे 
‘grea’ की व्याख्या के प्रसङ्ग में अभी-अभी बतलाया गया है । इस वैचित्र्य 
की उपपत्ति के लिए ही कई पक्ष हें । कुछ *छोग “द्यावा-भूमी जनयन्देव 
एकः” इत्यादि आगम से, कुछ लोग केवळ-व्यतिरेक्यनुमान' से और कुछ 
छोग पक्ष-धमंता" के आधार पर कर्तृविशेष ईश्वर की सिद्धि मानते हैं। 
तात्पर्य यह है कि इस विचित्र जगत्‌ का उत्पादन वही कर सकता है जो 
इसके वेचितर्य के मूल को ठीक-टीक जानता हो। साधारण व्यक्तियों में 


१. ब्योम०, Jo ३०५; न्या० Ho, Jo १८३ 1 

२. न्या० Ho, Yo १८३; न्या० वा० alo ato, Jo ९५६ ( FBO)! 

४. न्या० Ao, Jo ६८३-१८४; न्या० Fo, Fo १३६; Alo Alo Alo 
Zo, Jo ९५६ ( कछ० ) । 
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उस प्रकार का ज्ञान तो होता ही नहीं, यदि होता भी है तो सादि होने से 
स्व-पूर्वकालिक जगदुत्पत्ति में प्रयोजक नहीं हो सकता है। अतः किसी 
सर्वज्ञ कर्त्ता की ही सिद्धि होगी और वही सर्वज्ञ पुरुष ईश्वर है । 

पुनः प्रश्‍न है--यह सर्वानुभवसिद्ध है कि कोई भी कर्ता सर्व-प्रथम 
कार्योपादान के स्वरूप का अवधारण करता है, तब कायं-सम्पादन की इच्छा 
करता है, तदनन्तर तदनुकूळ प्रयत्न करता है; तस्पश्चात्‌ अपने शरीर को 
सञ्चाळित करता है और इसके बाद कार्य के लिए अपेक्षित उपकरण के" 
उपयोग से कार्य का उत्पादन करता है; यदि उपर्युक्त स्थिति नहीं होती तो 
कार्य का उत्पादन भी नहीं होता है । एवञ्च यदि ईश्वर कर्ता है तो उसे 
शरीरी भी होना आवश्यक है, और शरीर आत्म-निष्ठ-भइष्ट-जन्य होता है; अतः 
ईश्वर में घर्माधूमं की स्थिति माननी पड़ेगी, फछतः जीवात्मा तथा ईश्वर में 
साधारण्य आ जाता है । दूसरी बात यह है कि यदि ईश्वर का भी शरीर हो 
तो वह जन्य ही होगा । एवञ्च उस जन्य शरीर का कर्तं भी एक दूसरा शरीर- 
होगा, पुनः उस द्वितीय जन्य-शरीर का sal भी तप्पूर्वकालिक झरीरान्तर 
होगा--इस प्रकार अनवस्था हो जाएंगी । अतः ईश्वर को झारीरी मानना 
उचित नहीं है, और यदि शरीरी नहीं है तो इस जगत्‌ का कर्ता नहीं हो 
सकता है; यदि कर्त्ता नहीं होगा तो पुनः हेतु के अभाव होने से ईश्वर-साधक 
अनुमान की प्रवृत्ति नहीं होगी । 

इसके उत्तर में यह कहा जाता है कि शरीर-युक्तत्व ही कतृंर्व नहीं है, 
क्योंकि ऐसा मानने पर सुघुसि-काळ में कतृंश्व मानना पड़ेगा जो सवंथा अयुक्त 
हे । अतः कतृंस्व का अर्थ है तदुपादान-गो चराऽपरो क्ष-ज्ञान-चिकीर्षा-कृतिमरव । 
इस प्रकार का कतृत्व तो अशरोर में भी हो सकता है । अतएव स्वयम्‌ अशरीर 
आश्मा भी स्व-सम्बद्ध-शरीर को प्रेरित करती* हो है। तार्प्यं यह है कि 
अचेतन-पदार्थं में कृति तथा प्रेरणा का सामानाधिकरण्य नहीं होता है । देव- 
दत्तास्म-निष्ठ कृति से बाणादि में प्रेरणा की उत्पत्ति अनुभव सिद्ध है । अवच्छेद- 
कता सम्बन्ध से जीवात्मा से सम्बद्ध कमं-जन्य शरीर में प्रेरणा की उपलब्धि होती 
है; अतः इस प्रेरणा की उपलब्धि से तद्नुकूछ कृति की सत्ता आत्मा में माननी 
पड़ेगी हीं । एवञ्च स्वरूपतः अशरीर आश्मा में स्व-सम्बद्ध-शरीर-प्रेरणाऽनुकूल-कृति- 
समवायित्व जिस प्रकार सिद्ध है उसी प्रकार स्वरूपतः अशरीर ईश्वर में भी पर- 


१. तात्पय यह है कि कार्य के उपकरणों में प्रेरणा उत्पन्न करता है जिससे 
सभी मिलकर कार्य को सम्पन्न कर सके । 
२. व्योम०, Jo ३०५; न्या० Ho, Go १८५; न्या० Ho, Jo १३९ | 
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माण्वादि-प्रेरणाउनु फूछ-कृति-समवायित्व मानने में कोई कठिनाई नहीं होती है । 
जीवात्मा में तथा-विध कृति की निष्पत्ति शरीर-सम्बन्ध रहने पर ही होती 
हे--यह अंश तो ईश्वर में भी समान हीं है, क्योंकि शरीर का अर्थ है साचा- 
स्प्रयत्नाडघिट्टेय; और जैसे जीवात्म-समवेत-प्रयत्नाधिष्टेय शरीर होता है वैसे ही 
ईश्वर-समवेत-प्रयर्नाधिष्ठेय परमाणु होते हैं । परन्तु जीवात्मा की कृति तथा 
इच्छा ( आदि ) जन्य होती हैं, अतः उनकी उरपत्ति शरीर-सापेच्च होती है; 
परमात्मा की कृति या इच्छा तो नित्य है इसलिए उसकी उत्पत्ति का प्रश्न 
नहीं है ।' 
यहाँ पुनः प्रश्‍न उठता है कि यदि ईश्वर की इच्छा तथा कृतिनित्य हैं तो 
सर्वदेव सृष्टि अथवा प्रलय होना चाहिए, कदाचित्‌ सृष्टि कदाचित्‌ प्रलय नहीं, 
क्योंकि ईश्वर की सिसृच्चा ( सृष्टि करने की इच्छा) तो नित्य है! इसके 
उत्तर में यह कहा भाता है कि यद्यपि आत्म-मनः-संयोगाजन्य होने के कारण 
ईश्वरेच्छा एवम्‌ तदीय-कृति स्वरूपतः नित्य हैं तथापि अदृष्ट-ख्प सहकारो के 
कारण ईश्वर की इच्छा तथा कृति कदाचित्‌ सृष्टि से और कदाचित्‌ संहार से 
अनुरक्तः होती हैं। अनित्य सहकारी के सम्पादन में सहकायन्तर की 
अपेक्षा की परम्परा में सम्प्राप्त अनवस्था तो बीजाङ्कुरबत्‌ अनादि होने 
के कारण अनुपादेय? है । सृष्टि तथा संहार में धर्माञघमं-स्वरूप-अदृष्ट-सहकृत 
होने पर भी, योग्यता के agait weal को फळ देने वाळे राजा की तरह, 
ईश्वर का ईश्वरत्व ( पराधीनत्व ) व्याहत“ नहीं होता है। इस विषय की 
स्पष्टता भारवि के द्वारा वर्णित दुर्योधन के राज्य-व्यवहार से भी होती है :-- 
वसूनि वाल्छुन्न वशी न मन्युना ead इत्येव निवृत्त-कारण: | 
गुरूपदिष्टेन रिपौ सुतेऽपि वा निहन्ति दण्डेन स धमे-विप्छवम्‌ ॥* 
इसीसे यह मो स्पष्ट है कि भगवान्‌ की शृष्ट्यादि-विषयक-प्रबत्ति प्राणियों 


१ न्या० Fo, Jo १४०; न्या० Ho, Jo ३८४-१८५। 


२ न्या० Ho, प्र १८५, १८६; न्या० Fo, FO १२७-२८; न्या० Alo, 
qo ९४३ ( कलकत्ता ); न्या० alo alo टी०, Go ९४५ ( कछ० ) । ईश्वर- 
सिद्धि के प्रसङ्ग में न्या० सू० ४।१।२१ पर भाष्य, वात्तिक तथा तात्पय-टीका 
आदि भी द्रष्टव्य हैं । 


३ व्योम०, Jo ३०५ | 
हि कय न्या० Bo, Fo १३३ । 
५ किरात० १।१३। 
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के अदृष्ट के उपभोग" तथा विश्राम के लिए होती है और इसमें उनका कोई 
स्वार्थ नहीं है । इसमें केवळ भगवान्‌ की करुणा ही हे । इस विषय में जयन्त 
भट्ट का कथन बहुत हीं स्पष्ट है :-- 

he » ****अनादित्वात्संसार स्य शुभाऽशुभ-संस्काराऽनुविद्धा एवात्मानः"''**" 
अपवर्ग-पुर-द्वार-प्रवेशमलममानाः कथं नाऽनुकम्प्याः ? अनुपञुक्त-फळानां कमंणां 
न aga: सर्गमन्तरेण, च (इति) तत्फछ-भोगाय नरकादि-सृष्टिमारभते 
दयालुरेव भगवान्‌, उपभोग-प्रबन्धेन परिश्रान्तानामन्तराऽन्तरा विश्रान्तये जन्तू- 
नाम्‌, सुवनोपसंहारमपि करोति इति सर्वम्‌ एतत्‌ कृपा-नि बन्धनमेव ।” 

तात्पर्य यह है कि सुख-प्रद-पदार्थ-सर्ग में और दुःखद-पदार्थ-संहार में 
भगवान्‌ की करुणा और निःस्वार्थता तो सर्व-जन-सिद्ध है । परन्तु दुःख-प्रद 
पदार्थ के सर्ग और सुख-प्रद पदार्थ के संहार में भी भगवान्‌ की कारुणिकता है 
ही, क्योंकि अधघरमं-फल-भोग-सम्पादन द्वारा दुःख एवं तव्साधक पदार्थो में भी 
मोक्षोपयोगित्व है । अतएव श्रीमद्भागवत में भी कहा गया te 

विपदः सन्तु नः शश्वत्‌ तत्र तत्र जगदूगुरो ? 
भवतो दर्शन यरस्यात्‌ अ-पुनभंव-दशनस्‌ ॥ 

gaz यह स्पष्ट है कि भगवान्‌ की सर्गादि-विषयक-प्रदृत्ति निःस्वार्थ तथा 
कारुणिक है? । 

यद्यपि इसी एक अनुमान ewe की सिद्धि हो जाती है तथापि प्रपल्चार्थ 

न्य अनुमार्नो की भी संक्षिप्त व्याख्या की जाती है :— 

( २) आयोजन शब्द का अथं है संयोग । सृष्टि के प्रारम्भ में दो परमाणुओं 
के संथोग से gage की उत्पत्ति होती हे । जब तक संयोग नहीं होगा तब तक 
असमवायि-कारण के अभाव में gage की उस्पत्ति नहीं होगी । अतः संयोग 
अपेक्षित है । यह संयोग क्रिया के बिना नहीं हो सकता है, अतः द्वथणुक- 
समवायि-कारणीभूत परमाणु-द्वय में क्रिया ज्षपेक्षित है । यतः परमाणु अचेतन 
है अतः उसमें क्रिया स्वतः नहीं हो सकती हे; उसके लिए किसी चेतन-प्रेरक 


eS 


१. सर्व-प्राणिनाम्‌ निशि विश्रामार्थम्‌ (प्रलयं करोति) प० घ० सं० १२२; 
प्राणिनाम्‌ भोग-भूतये- वही, Jo १२७ | 

२. न्या Ho, Jo १८६; और भी देखिए न्या० भा० ४।१।२१३ न्या० 
ale, पु० ९५० ( कळ०) Fale वा० ता० टी०, Jo ९५० ( se ) 

३. यद्यपि उपयुक्त विवरण अत्यन्त अपरया हे तथाऽपि सभी विषयों का 
समावेश असम्भव है; और विचार भी निरवघि होता है । अतः यहाँ दिग्दुशनन 
मात्र किया गया है। 
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की आवश्यकता होती है । वही चेतन-प्रेरक पदार्थ ईश्वर हे i इस अनुमान को 
इस प्रकार से अभिव्यक्त किया जा सकता है :---“सर्गाच्च काली न-द्ववणुकारस्भ- 
क-परमाणु-द्वय-संयोग-जनक कर्म चेतन-प्रयत्न-पूवेकम्‌ कर्मत्वात्‌ अस्मदा दि-शरीर- 
कमवत” | 

(३) उति-शब्द का अर्थ है धारण । किसी भी पदार्थ का अधः-पतन 
पतन-प्रतिबन्धक के प्रभाव से ही नहीं होता है । पतन-प्रतिबन्धक aval का 
निरूपण गुरुत्व के निरूपण के समय किया जायगा । पतन-प्रतिबन्धक तरवो में 
एक तरव है विधारक-प्रयत्न । ज्ञेसे कोई पक्षी अपनी चोच से एक लकड़ी का 
इकड़ा उठाकर जब उड़ता है तो आकाश से उस इकडे का पतन पक्षी के 
विधारक-प्रयर्न के कारण ही नहीं होता है। इसी प्रकार इस ब्रह्माण्ड के 
विधारक-भ्रयर्न का समवायि-कारण यदि कोई नहीं हो तो सहसा पतन अत 
एव विध्वंस हो जायगा । अतः इस ब्रह्माण्ड के विधारक तस्व की सत्ता माननी 
होगी, और परिशेषानुभान को प्रक्रिया से वह aa ईश्वर ही होगा। इसका 
अनुमान-वाक्य ऐसा हो सकता है :-- 

“ब्रह्माण्डादि पतन-प्रति बन्धकी भूत-विधारक-प्रयर्न-्समवाय्यधिष्ठितम्‌ छति- 
मत्त्वातु , विहङ्गम-एत-काष्न-खण्डवत्‌? | - 

(४ ) ‘are? में आदि पदार्थ है प्रलय । इस जगत्‌ का प्रलय 
भी कृतिभत्‌-पदार्थ-कतृक् ही होगा । ताहश-कृत्याश्रयस्व अन्यत्र सम्भव नहीं 
है । अतः itive से पुनः ताध्श-कृस्याश्रय के रूप में ईश्वर की सिद्धि 
होती है । अनुमान-प्रयोग निम्न लिखित है :--“ब्रह्माण्डादि कृतिमद्विनाश्यम्‌ 
विनाशित्वात्‌ , विनश्यद्घटादिवत्‌” | 

(५) पद-शब्द का अर्थ है व्यवहार ( पद्यते = ज्ञायते अनेन इति पदम्‌ 
व्यवहारः )। घटादि-निर्माण-विधि किसी शिक्षक के द्वारा ही बतलाई जाती 
है । जिसे निर्माण-विचि की शिक्षा नहीं मिल पाई है वह .उसका निर्माण भी 
नहीं कर सकता। परन्तु उस शिक्षक को भी दूसरे शिक्षक से सीखना पढ़ा 
होगा । इस प्रकार सृष्टि के आदि में जो शिक्षक रहा होगा वही ईश्वर है । 
ईश्वर के शिक्षक को कक्पना में अनवस्था हो जायगी, और यदि अवस्था की 
सम्भावना हो तो अनवस्था मान्य नहीं होती है । यहाँ जब युक्ति-युक्त व्यवस्था 
हो सकती है तो फिर अनवस्था क्यों मानी जाय ! अतः आदि शिक्षक के रूप 
में ईश्वर की सिद्धि होती है । अनुमान-वाक्य निम्न-छिखित है :--“घटादि- 
सम्प्रदाय-व्यवहारः स्वतन्त्र-पुरुष-प्रयोउयः) ब्यवहारस्वात्‌ आधुनिक-संगीतादि- 
व्यवहारवत्‌ ।” 


१. प्रयोज्यः = प्रथम-प्रवर्तितः | 
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(६ ) प्रत्यय शब्द का अर्थ है विश्वास, अर्थात्‌ प्रामाण्य। वाक्य में प्रामाण्य 
वकक्‍तु-'गुणाश्रित होता है। एक उदात्त पुरुष का वाक्य और एक नीच पुरुष 
का वाक्य समान नहीं हो सकता है--यह व्यवहार-सिद्ध है। एवञ्च उदाक्ततम- 
अभिप्राय-व्यक्षक वेद-वाक्यों में भी प्रामाण्य ( अथवा उस्कर्ष ) वक्‍तृ-गुण-जन्य 
ही होगा । तादृश-गुण-विशिष्ट व्यक्ति परिशेषानुमान से ईश्वर ही हो सकता 2 
अन्य व्यक्ति नहीं । वेद-वाक्य में प्रामाण्य तो, आस्तिक लोगो की इष्टि मे 
निर्विरोध है । भनुमान-वाक्य इस प्रकार हे :--“वेद-वाक्य-जन्या प्रमा वक्त्‌- 
गुण-जन्या प्रमात्वात्‌ , भ्रत्यक्षादि-प्रमावव्‌” । 

यद्यपि इस अनुमान की ब्याख्या इसके परवर्तों “gar की व्याख्या के पश्चात्‌ 
अधिक उचित है तथाऽपि मूळ-क्रमानुरोध से पहले ही की गई है। 

(७) श्रुति-शब्द का अर्थ है वेद । वेद भी आयुर्वेद आदि के समान 
चौस्वैय है । अतः तत्कत्‌'-पुरुष-विशेष के रूप में ईश्वर की सिद्धि होती है। 
अथवा इसका अर्थ है :--श्रति-निर्देश के आधार पर ईश्वर की सिद्धि होती 
है । “एको देवः? सर्व-भूतेषु गूढः?” “द्यावा-भूमी जनयन्‌ देव" एकः” इत्यादि 
शुतिसहस्त ईश्वर की सत्ता का प्रसाधक है । अतः ईश्वर हैं। 

(4) वेद-निष्ठ वाक्यस्व से भी ईश्वर की सिद्धि होती हे । Fa महा- 
भारतादि ग्रन्थ को वाक्यात्मक होने से पौरुषेय माना जाता हे इसी प्रकार 
वाक्याश्मक वेद भी deta हे । इस वेद का कर्त्ता बही हो सकताहे जो 
सर्वज्ञ है, क्योंकि कर्त्ता में असावज्ञ होने से वेद में उपलब्ध असन्दिग्ध 
सर्व-पदार्थ-प्रतिपादकत्व की उपपत्ति नहीं हो सकेगी। अतः वेद्‌-निर्माण- 
कतृ“-पुरुष-विशेष के रूप में ईश्वर सिद्ध होता है । अनुमानवाक्य निम्नः 
लिखित है :-- 

“वेदः पौरुषेयः वाक्यस्वात्‌ , भारतादिवत्‌ ॥” 

( ९ ) परिमाण के निरूपण के समय संख्या-योनि परिमाण की व्याख्या 
की जायगी । gage का जन्य अणु-परिमाण द्वयणु ऊ-समवायि-कारणी भूत 
परमाणुद्वय में समवेत द्विस्व-संख्या से उत्पन्न होता है । द्विश्व-संख्या की उत्पत्ति 


३. यह परतः-प्रमाण्य के सिद्धान्त का सङ्केत करता है । 

२. शब्द को स्वतन्त्र प्रमाण नहीं मानने वाले बेशेषिकों की दृष्टि सेयद्यफि 
यह अनुमान कुछ अनुपयुक्त सा प्रतीत होता है, परन्तु विचार के बाद, इसका 
उपयोग भी स्पष्ट हो जाता है । 

३. श्वे० Jo ६।११ । 

४. Alo उ० ३।२। 


क 
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अपेक्षा-बुद्धि से होती है।यह अपेक्षा-बुद्धि परमाणु-प्रत्यक्तकारी व्यक्ति से 
अतिरिक्त किसी भी व्यक्ति में नही रह सकती है । योगियों में परमाणु-दरष्ट्र्व 
होने पर भी उनके दशन में सादित्व* होने के कारण योगि-निष्ठ अपेक्षा-बुद्धि से 
द्वयणुक-परिमाण के उत्पादक परमाणु-द्वय-समवेत द्वित्व-संख्या की उत्पत्ति 
नहीं हो सकती है । अतः द्थणुक-परिमाण-जनक परमाणु-द्वय-समवेत द्विस्व की 
उत्पत्ति के लिए अपेक्षित अपेच्षा-दुद्धि के आश्रय के रूप में भी ईश्वर की सिद्धि 
होती है। 


इन हेतुओं का वृहदू-ब्याख्यान तथा व्याख्यान्तर “कुसुमाञ्जलि” में ही 

द्रष्टव्य है। यहाँ सर्बो का उपनिबन्ध तो असम्भव है । 
ईश्वर के गुण 

वेशेषिक-दुर्शन से सम्बद्ध प्राचीन ग्रन्थों में ईश्वर के गुण का निर्देश 
प्रायशः नहीं मिळता हे । न्याय-दशंग के आकर-प्रन्थों में ईश्वर-समवेत gut 
के विषय में मत-भेद है । न्याय-भाष्य-कार वात्स्यायन ने कहा है :-- 

“अधमं-मिथ्या-ज्ञान-प्रमाद-हान्या, धर्म-ज्ञानसमाधि-सम्पदा च विशिष्टम्‌ 
आस्मान्तरम्‌ ईश्वरः । तस्य च धमं-समाघि-फलम्‌ अणिसाद्यष्ट-विधमेश्वयम्‌ । 
सङ्कलपानुविधायी चास्य घर्मः प्रत्याष्म-बृत्तीन्‌ धर्मा5धम-सज्ञयान प्रथि- 
ब्यादीनि च भूतानि प्रवत्तयति ॥ एवञ्च स्व-कृताभ्यागमस्य अलोपेन निर्माण- 
प्राकाम्यमीश्वरस्य स्व-कृत-कम-फलम्‌ वेदितव्यम्‌ ।” 


यहाँ वात्स्यायन ने धर्म, ज्ञान तथा समाधि ( एवम्‌ अष्ट-सिद्धियों ) का 
स्पष्ट उलेख किया है । यदि उपयुक्त संकल्प शब्द को जगन्निर्माणानुकूल- 
कृति ( अर्थात्‌ प्रयत्न )* का पर्याय मानें तब तो प्रयत्न भी ईश्वर-गुण के रूप 
में न्याय-भाष्यकार का अभिमत सिद्ध होता है । 


ईश्वर के धर्म के विषय में जया मत यह है कि ईश्वर-समवेत निव्य- 
संकढप, अर्थात्‌ जगन्निर्माणानुकूल-क्ति ( = जगन्निर्माण द्वारा जीवात्मानुप्रहा- 
नुकूल-कृति ), से ईश्वर मे धमं की उत्पत्ति होती ही है। यद्यपि इस अंश की. 
व्याख्या में न्याय-वात्तिक्र तथा तास्पर्य-दीका का उपनिबन्ध कुछ संकीर्ण 
( Confused ) सा लगता है तथाऽपि जयन्त भट्ट के निम्न-छिखित कथन 
से तथा भाव्याक्षर-स्वारस्य से भो उपयुक्त स्थिति ही समक्ष आती है :-- 


१. सृष्ट्यवर-कालिकत्व ही सादिश्व यहाँ बिवक्षित है । 
२. न्या० भो० ४।१।२१ । 
४. संकङ्प इति प्रयरनः--न्या० Ho, go १८५ । 
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“घमेस्तु' सूताऽनुग्रहृवतो वस्तु-स्वाभाव्याद्धवन्‌ न वायंते । तस्य च 
फलम्रै परार्थ-निष्पत्तिरेव” ॥ 


भाष्य-कार ने जगन्निर्माणानुकूल कृति ( = संकल्प ) तथा जगन्निर्माण- 
शक्ति में भेदे माना है, क्योंकि आाम-वात से विकळ व्यक्ति में भी उत्थाना- 
नुकूछ-कृति होती हे परन्तु उस्थान-शक्ति का अभाव होता है । “निर्माण- 
प्राकाम्य'-शब्द से निर्माण-शक्ति ही अभिप्रेत है । 


gag भाष्य-कार के अनुसार, ईश्वर में ज्ञान तथा संकल्प तो नित्य हैं, 
क्योंकि इनके अनिश्यत्व का कोई संकेत भाष्य में नहीं मिलता है; परन्तु 
धर्म सङ्करप-जन्य है, और उसी धर्म के फल के रूप में ईश्वर में जगन्निर्माण- 
शक्ति भी आती है और अणिमादि ऐश्वयं भी । परन्तु ईश्वर की प्रवृत्ति में 
परार्थता3 के कारण अणिमादि में भी परार्थता ही होती है। 


इस विषय में, वार्तिक-कार का परिष्कार हे कि यदि जगन्निर्माण-शक्ति 
( =पऐेश्वर्य) को अनित्य ( धर्म-जन्य ) माना जाय तब तो अनित्य 
अणिमादि के आश्रय में अनेकश्व के समान, अनित्य निर्माण-शक्ति के आश्रय, 
ईश्वर, में भी अनेकत्व मानना पड़ेगा; एवञ्च परस्पर इच्छा-विसम्वाद्‌ के 
कारण जगन्निर्माण ही असम्भव हो जाएगा। अतः भाष्य-कार का अभिप्राय 
यह है कि जगन्निर्माण-शक्ति भी नित्य ही है, केवळ अणिमादि dead (जो 
परार्थ हैं, स्वार्थ नहीं ) संकर्प-जन्य-धरम-जन्य हैं । एवञ्ज घमं-फल के परार्थर्व 
के कारण ईश्वर-निष्ठ धर्म भी पराथ ही हो जाता है” । 

परन्तु वार्शिक-कार का कथन है कि ईश्वर-निष्ठ नित्य-ज्ञानादि से ही 
परानुग्रह के उपपन्न हो जाने से परानुग्रहार्थं संकढप-जन्य धर्म की कल्पना 


SSS 


१. न्या० He, Jo १८५। 


२. यद्यपि मूल पुस्तक में “परमा्थ-निष्पत्तिरेव” पाठ है, परन्तु न्याय- 
भाष्य के “संकरपानुविधायी चास्य घमः प्रध्यास्म-बृत्तीन्‌ धर्माऽघमं-सञ्चयान्‌'`" 
प्रवर्तयति” इत्यादि वचन के तथा “यो घमं ईश्वरे नाऽसौ तत्रेश्‍वय करोति, 
किन्तु प्रत्यात्म-बृत्तीन्‌ धर्माऽधमं-सन्निचयान्‌ अजुगुङ्वाति” इत्यादि न्याय-वात्तिक 
आदि के कथन के आधार पर मैंने “पराथ' शब्द का ही प्रयोग किया है। 

३. आप्-कदपश्चायम्‌--यथा पिता अपत्यानाम्‌ तथा पितृ-भूत इश्वरो 
भूतानाम्‌ --न्या० Ho ४।१।२१ । 

४. न्या० वा०, Jo ९५०, Go १२-१७ ( कलकत्ता ) | 


. 
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अनावश्यक? है; और नित्य धर्म की सत्ता में तो कोई प्रमाण* ही नहीं है । 
अतः ईश्वर में धर्म नहीं है । वघमानोपाध्याय के अनुसार 3 उद्यनाचार्य का 
भी यही मत है कि ईश्वर में धर्माऽधमं नहीं होते हैं । 

अन्त में वात्तिक-कार ने ईश्वर के प्रयत्न ( = संकल्प ) तथा जगन्निर्माण- 
शक्ति ( निर्माण प्राकाम्य ) का भी ईश्वर-निष्ठ नित्य-ज्ञान में ही अन्तर्भाव 
कर* ईश्वर में संख्या, परिमाण, पृथक्स्व, संयोग विभाग तथा gfe, इन” छे 
got की ही सत्ता मानी हे 1 

परन्तु “कारण-सामध्य-भादी कार्योत्पादो न प्रयोजनाऽपेचः” इस न्याय 
के आधार पर ईश्वर-निष्ठ जगदनुग्रहानुकूछ-कृति ( = ager) से धमं की 
उप्पत्ति में कोई बाधा नहीं हो सकती हे--यह जयन्त भट्ट का मत है ४-2 

“घमंस्तु******वस्तु-स्वाभाव्याद्धवन्न* वायते ।” सत्‌-सङ्कल्प से धमं तथां 
असत्‌-संकह्प से अधमं की उत्पत्ति तो धम-शाख्न-सिद्ध ही है । 

ईश्वर-समवेत-गुण के विषय में जयन्त भट्ट का अपना मत निम्न- 
लिखित है :-- 

“तदेवं नवम्य” आत्म-गुणेभ्यः ( अपकृष्टाः ) पञ्च ज्ञान-सुखेच्छा-प्रयत्न- 
wah सन्तीश्वरे,' चस्वारस्तु दुःख-द्वेषाधमं-संस्काराः न सन्ति'** ।” ईश्वर 


१. न च ईश्वरे धमोंऽस्तीति अचोद्यमेतत्‌-न्या० वा०, go ९५० 
( कलकत्ता )। 

क ०२२२ न चेवं घर्मादि-नित्यवे ग्रमाणमस्तिः'` `` न्या० वा०, ए० ९५१ 
(कलकत्ता )। 

३. धर्माऽभावेन सुखाभावस्य अधर्माभावेन दुःखाभावस्य स्वतः सिद्धत्वातू-- 
feo प्र०, Jo ३१३ ( ए०सो० )। 

४. अन्ये ( न्याय-वात्तिक-काराः ) तु बुद्धिरेव तस्याऽव्याहता क्रिया-शक्ति- 
etd वदन्तः इर्ा-प्रयरनावप्यनङ्गीकुर्वाणाः षड्‌-गुणाधिकरणोऽयमित्या हुः । 
न्या० Fo, Fo १४२। 

५, तत्र हि नित्या बुद्धिः संख्पादयश्च सामान्य-गुणाः, षड्‌-गुणः आकाश- 
वदीश्वरः' "` ` *-संख्या-परिमाण-पृथक्स्व-संयोग-विभाग-बुद्धय एव तस्य शुणाः। 


न्या० वा०, Jo ९५१ ( कळ० )। 
६. न्या० Fo, Fo WRI 


७. न्या० Ho, Jo १८७ | 
८. न्या० म०, Jo १८५ I 
ही ये तो केवळ विशेष-गुणों का निर्देश है; परन्तु इनसे अतिरिक्त संख्या 


तृतीय अध्याय gs 


में उपयुक्त गुर्णो की उपपत्ति स्वयम्‌ ग्रन्ध-कार ने ही बतळाई है, अतः यहाँ 
उपपादन नहीं किया जा रहा है । 

ऐश्वर्वाउनित्यस्व-पक्त में ईशवराऽनेकत्व दोष की आपत्ति तो जगन्निर्माण- 
शक्ति के अनित्यत्व में ही सम्भव हे, घर्म के अनिध्यस्व में नही; क्योकि 
परानुग्रहानुगुण धमं के आश्रय होने मात्र से किसी में ईश्वरस्त्र की उपपत्ति 
नहीं हो सकती है । 

न्याय-कन्द्छी-कार ने मतान्तर के अनुसार, ईश्वर को ज्ञान, इच्छा, 
प्रयत्न तथा संख्यादि-पञ्चक का ,आश्रय' माना है । विश्वनाथ ने भीर इसी 
मत का अवलम्बन किया है, परन्तु सुख की सत्ता के विषय में उनकी धारणा 
सन्दिग्ध सी प्रतीत होती है। अत एव आश्म-निरूपण-भ्रसङ्ग में “सुक्तावळी” 
में उन्होंने वेदान्त-मत का खण्डन करते हुए छिखा है -- 

“आनन्दो5पि दुःखाडभावे उपचयंते, भाराद्यपगमे सुखी सम्ब्ृत्तोऽहमिति- 
बत्‌ , दुःखाभावेन सुखिस्व-प्रस्ययात्‌ । अस्तु वा तस्मिन्नानन्दः” न त्वसा- 
चानन्दः”? | 

अस्तु । उपयुक्त विवरण प्राचीन आचायों के अनुसार प्रस्तुत किया गया 
है; परन्तु ईश्वर के विषय में मैं अपने मत का उपसंहार निम्न-लिखित वाक्य 
से ही करना चाहता F— 

“न मन्त्रं नो यन्त्र तदपि च न जाने स्तुतिमहो ! 
न चाऽऽह्वानं ध्यानं तदपि च न जाने स्तुति-कथाः ॥ 
न जाने मुद्रास्ते तदपि च न जाने विलपनम्‌ । 
परं जाने देव ! श्वद्नुसरणं क्लेश-हरणम्‌ ॥” 


कारण-स्बरूप-बिमशे 
पुरस्तास्प्तिपाद्यमान भूत-सृष्टि-प्रक्रिया से पूर्वं कारण-स्वरूपावगम भी 
आवश्यक है । कारण का लक्षण निम्न-छिखित रूप में किया जाता है: 
“अन्यथा-सि द्वि-शून्यश्वे सति कायं नियत-पूवं-वृत्तिस्वम्‌ कारणत्वम्‌ ।?  कार्यो- 
रत्ति के पूर्व नियमतः अपेक्षित at के अतिरिक्त पदार्थ अन्यथा-सिद्ध हैं। 


आदि पाँच सामान्य-गुण भी ईश्वर में निर्विवाद ही हें । अतः जयन्त भट्ट 
के अनुसार ईश्वर में दस गुर्णो की सत्ता सिद्ध होती है। 

१. न्या० Bo, Go १४२ । 

२. न्या० To Fo VU; कोरि ० १।३४। 

३. सुक्ता० Flo \।४९। 

३. अन्यथा-सिद्ध के प्रपञ्च के विषय में प्रकाशिका तथा मकरन्द से परिष्कृत 
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जेसे घट की उत्पत्ति में रासभ, कपालत्व आदि पदार्थ अन्यथा-सिद्ध हैं, क्‍योंकि 
घटोरपत्ति के एवे नियमतः अपेक्षित कपाळ, दण्ड, चक्र आदि पदार्थों से रासभ 
आदि पदार्थ अतिरिक्त हैं । 

इस कारण के तीन 'प्रकार होते हैं :--समवायि-कारण, ,असमवायि-कारण 
एवम्‌ निमित्त-कारण । 

(क ) समवायि-कारण 

जिस द्रव्य में समवाय-सम्बन्ध से कार्य की उत्पत्ति होती हे वही द्रब्य 
समवायि-कारण है । कपाल-द्वय में घट की उत्पत्ति समवाय सम्बन्ध से होती 
हे, अतः कपाछ-द्य घट का समवायि-कारण है। इसीलिए “कपाछयो: घटः 
समवेतः” ऐसी प्रतीति होती है । यहाँ यह अवधेय है कि साधारण-ब्यवहार में 
हमलोग “घट सें दो कपाळ हैं? ( घटे कपालौ ) ऐसा कहा करते हैं; परन्तु 
न्याय-वेशेषिक सम्प्रदाय या यों कहिए कि तक के आधार पर 'कपाळयोः घट: 
यही प्रतीति होती है, क्योंकि कायं से कारण की सत्ता पहले होती है; अतः 
पूव॑वरत्ती कारण ही परवर्ती कायं का आधार होगा, न कि परवर्त्ती कार्य पूर्ववर्ती 
कारण का । यही समवायि-कारण न्याय-वैशेषिक तथा प्रभाकर-मीमांसा को 
छोड़कर दुशनान्तर में “उपादान-कारण” कहलाता है। वस्तुतः सरळता से 
समवायि-कारण के स्वरूप को समझने के लिए उपादान शब्द अधिक उपयुक्त 
हे । अतः हम कह सकते हैं कि किसी भी कार्य का जो उपादान ( Material 
cause ) है वही समवायि-कारण है । कपाळ घट का उपादान है, तन्तु पट का 
उपादान है अतः घट का कपाळ और पट का तन्तु समवायि-कारण है 1 न्याथ- 
वैशेषिक दर्शन में उपादान कारण को समवायि-कारण कहने का आधार कार्य 
तथा उसके = के बीच न्याय-वेशेषिताऽभिमत समवाय-सम्बन्ध ही है । 
कार्य तथा उपादान में जो समवाय होता हैं उसका अनुयोगी उपादान ही होता 
हे अतः “कार्यस्य समवायः अस्मिन्‌ अस्ति इति समवायी’ इस व्युत्पत्ति से 
उपादान के लिप्‌ समवायि-कारण शब्द का प्रयोग किया जाता है । 

समवायि-कारण द्रब्य ही हो सकता है, यह यद्यपि अनुभव सिद्ध है, 
तथापि सन्देह-निवारण के लिए स्वयम्‌ सूत्र-कार ने भो इस विषय का उल्ळेख 
किया है :--“(समवायि- )* कारणमिति द्रव्ये काय-समवायात्‌ ४? 


कु० प्र ( १५८-१६६ ), सेतु ( ए० ९२-७७) तथा कारिकावली 
( 1199-22 ) आदि द्रष्टभ्य हैं । 
१. यह कारण-त्रेविध्य भाव-कार्य के विषय में है; अभाव-कार्य में तो 


निमित्त-कारण-मात्र होता है । 
२. वे० सू० १०।२।१॥ 


७. 2 अध्याय Be 


( ख ) असमवायि-कारण 
समवायि-कारण में प्रस्यासन्न (प्रत्यासत्ति-युक्त) एवम्‌ कार्योत्पादन में अव- 
geared कारण असमवायि-कारण होता है। समवायि-कारण में असमत्राथि- 
` कारण की प्रस्यासत्ति दो प्रकार की होती हे--साचात-प्रस्यासत्ति और परम्परा” 
' प्रस्यासत्ति । 
| (अ ) साक्षात्मत्या सत्ति 
ओ-  साच्चास्रस्यासत्ति का अर्थ है कि कार्य के साच्चात्‌-कारण ( सम्रवा- 
थि-कारण ) में असमवायि-कारण के रूप में अभिमत पदार्थ की प्रत्यासत्ति, 
अर्थात्‌ समवाय-सम्बन्ध + वस्तुतः साद्चात्‌-प्रस्यासत्ति वहाँ होती हे 
जहाँ कार्य तथा असमवायि-कारण के सम्बन्ध में साक्षाश्व हे । उदाहरणाथ, 
घट-कार्य के कारण ( समवायि-कारण ), कृपाछू-दुय, में समवाय- 
सम्बन्ध से रहनेवाळा. संयोग ( कपाल-द्वअ-संयोग ) घट की उत्पत्ति में 
अव'रत-सामध्यी होने से ( घटका ) असमवायि-कारण है । इसी 
सम्बन्ध को. कार्येंकार्थ-प्रत्यासक्ति ( कार्यण सह असमवायि-कारणत्वेन 
अभिमतस्य पदार्थस्य एकन्न = कार्य-समवायि-कारणे, प्रच्यासत्तिः = समवायः ) 
एवम्‌ कार्येकार्थ-ससवाय भी कहा जाता है । संक्षेप में यह कहा जा सकता है 
कि इस प्रश्यासत्ति से असमवायि-कारण होने वाळे पदार्थं तथा उसके कार्य 
( जसे, कपाल-द्वय-संयोग एवस्‌ az) का समवायि-कारण एक ही तरव 
( कपाळ ) होता है । इसी प्रत्यासत्ति का दूसरा उदाहरण हे :- इच्छा आदि 
की उत्पत्ति में इच्छा-समवायि-कारण, आत्मा, में समवाय-सम्बन्ध से वर्तमान 
आत्म-मनः-संयोग की असमवायि-कारणता । अब यहाँ एक प्रश्न है कि यदि 
इच्छा-समवायि-कारण आत्मा में खमवेत आत्म-मनः-संयोग इच्छा का 
असमवायि-कारण होता है तब तो उस आत्मा में सैमवेत ज्ञान भादि को भी 
इच्छा आदि का असमवायि-फारण होना चाहिए, क्योंकि कायेंकार्थ-प्रस्यासत्ति 
जेसे आत्म-मनः-संयोग की है उसी सरह ज्ञान आदि की भी है इसके उत्तर 
में यह कहा जाता हे कि सयवायि-कारण में प्रत्यासत्ति-मात्र ही असमवायि- 
कारणस्व का नियामक नहीं है अपि तु उस प्रत्यासत्ति के साथ-साथ अवत 
सामर्थ्यस्व भी अपेक्षित होता है । ज्ञानादि पदार्थ इच्छादि आश्म-विशेषगुण की 
उत्पत्ति में अवश्त-सामथ्य नहीं हैं, अतः ज्ञानादि को इच्छादि के प्रति भअसम- 
वायि-कारण नहीं अपि तु यया-सम्भव निमित्त-कोरण ही मानना चाहिय । यह 
सिद्धान्त व्योम-शिवाचाय' तथा श्रीधराचार्यः का है। 


१ ब्योम०, ए० ४३८ । 
२ न्या० Fo, Jo २४५। 
४ बे० द? 
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उद्यनाचार्यं का मत स्पष्ट नहीं है । उन्होंने केवळ इतना ही कहा 
है :--“यथा' च प्रश्यासश्यदिशेषेऽपि नेषाससमवायि-कारणत्वम्‌ तथा वचयते ।” 
परन्तु अग्रिम-प्रन्थ के उपलब्धांश में कहीं इसका स्पष्ट निर्देश नहीं है । बुद्धि- 
पदार्थ से आगे का किरणावली का अंश तो विलुप्त ही है, अतः उनका कया 
मत था इसका निर्णय कुछ कठिन कायं है । वधंमानोपाध्याय के अनुसार 
आचार्य का यह अभिप्राय प्रतीत होता है कि मनो-मात्र-प्राह्मत्व हेतु से 
सिद्ध-विशेष-गुण-साव बुद्धयादि शुणों में भी, wa मात्र-ग्रह्मयत्व हेतु से 
सिद्ध-विशेष-गुण-भाव शब्द के समान ही ( “तव्सामान्यादितरेषु aay” 
इस न्याय से ), मूर्त-संयोगासमवायि-कारणक-बत्ति पदार्थों में रहने वाली 
गुणस्व-ध्याप्य-जाति से युक्त होने के अभ्युपगम की अनिवायंता है। एवञ्च 
अवश्य-मन्तव्य आत्म-मनः-संयोगास्मक असमवायि-कारण से ही कार्योत्पत्ति की 
उपपत्ति हो जाने से ज्ञानादि को असमवायि-कारण मानना अनावश्यक है। 
दूसरी बात यह भी हे कि आर्म-विशेष-गुण मे असमवायि-कारणस्व का 
ब्यवहार शिष्ट-सम्प्रदाय-विरुद्ध भी है*। इन दोनों में द्वितीय युक्ति अधिक 
उपपन्न है, क्योंकि आस्म-मनः-संयोग में ही असमवायि-कारणता एवम्‌ 
ज्ञानादि में यथा-सम्भव निमित्त-कारणता मानने में कोई विनिगमक नहीं = 
अतः प्रथम-युक्ति में अधिक उपादेयता नहीं प्रतीत होती है। यही कारण है 
कि भट्ट वादीन्द्र, तथा दीधितिकारं ने भी शिष्ट-परम्परा के आधार पर ही 
आह्म-विशेष-गुण में असमवायि-कारणता का प्रतिषेध किया है । प्रायशः उपर्युक्त 
हेतु से ही वर्धमानोपाध्याय ने भी दो “बार शिष्ट-परम्परा, का इस प्रसङ्ग में, 
उढ्लेख किया | अतः शिष्ट-परर्पर। में असमवायि-कारण के रूप में अनभिमत 
आत्म-विशेष-गुण के व्यावत्तेन के लिए गौरव-युक्त होने पर भी असमवायि- 
कारण के लक्षण में आत्म-विशेष-गुण-भिन्नस्व£ का निवेश करना चाहिए । आस्म- 


१ किर०, go ४१५-१६ ( एशियाटिक सोसाइटी ) 

२ कि० प्र०, go ७१६ । 

३ रस-सार, Go १४ । 

७ कि> प्र० दी०, Jo ३५, ३६ । 

4 कि० प्रण, प्र ४१५,४१६ । 

६ कि० qo glo, Jo २६; रस-सार, Jo १४; सुक्तावळी(कारि० १(१८) | 

७ उपयुक्त विवरण से स्पष्ट है कि व्याख्याकारों को दृष्टि में उद्यनाचायं 
का मत यही है क्रि शिष्ट-परम्पराउनभ्पुपगत होने के कारण हीं आत्म-विशेष- 
गुर्णो को असमवायि-कारण नहीं माना जाता है । किन्तु ऐसा प्रतीत होता है 


काया 
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भिन्नत्व का अथे है अनात्मा (= घटादि ) में समवेत ( = नीळ- 

पादि ) में असमवेत ( समवे = नीळस्वादि, असमवेत = ज्ञानस्वादि ) धर्म 

के समवायी ( ज्ञान आदि आत्म-विशेष-गुण ) से भिन्न? 

उपर्युक्त विवरण के सारांश के रूप में हमारे समक्ष दो मत आते हैं :-- 
क्र ( च ) अवधृत-सामथ्य नहीं होने से शात्म-विशेष-गुण को इच्छादि के प्रति 
 झसमवायि-कारण नहीं माना जाता है; और 

(छ) प्रामाणिक लोगों के अनभिमत होने के परिणाम में आत्म-विशेष- 

गुण को असमवायि-कारण नहीं माना जाता है ! 

. प्रथम-पच्च व्योम-शिवाचार्य तथा श्रीधराचाय का है और द्वितीय पक्ष, 
ब्याख्या-काररो के कथन के आधार पर, उदेयनाचायं का है। इन दोनों पच 
में प्रथम पक्ष में अनुपपत्ति यह है कि अवष्ठत-सामथ्य॑त्व का निर्वचन अनुगत 
नहीं हो पाता है। दो प्रकार से अवधत-सामर्थ्यव का निवंचन fiat जा 
सकता है :-- 

( १ ) तस्समवायि-कारण-जन्य-यस्किञ्चित्‌-कार्योत्पादकस्वम्‌, अथवा-- 
(२ ) तत्समवायि-कारण-जन्य-यावत्कार्योत्पादकत्वम्‌ । 
यदि प्रथम निवचन को माना जाय तब आत्म-विशेष-गुण, ज्ञानादि, में 
असमवायि-कारणत्व का प्रतिषेध कथमपि नहीं हो सकता है, क्योंकि आत्म- 
जन्य यस्किञ्चित्‌-काय ( = इच्छा, द्वेष आदि) का उत्पादकत्व ज्ञानादि में 
रहता ही है । यदि द्वितीय-निर्वचन का अनुसरण किया जाय, जैसा व्योम- 
 श्िवाचायर तथा श्रीधराचायं का अभिप्राय भी प्रतीत होता है, तब तो 
कपाछ-द्य-संयोग में भी घट-निरूपित असमवायि-कारणता नहीं रह सकेगी, 
क्योकि घट-समवायि-कारण कपाळ से जन्य यावत्‌-कार्यान्तर्गत कपाछ- 


कि उद्थनाचायं का यह अभिप्राय नहीं रहा होगा, क्योंकि यदि ऐसा अभिप्राय 
होता तो वे ( उदयनाचार्य ) “यथा च प्रस्यासच्यविशेषेडपि नेपामसमवायि- 
कारणस्वस्‌ तथा वच्यते” ( किर०, go ४१५-४३६ ) इस तरह का निर्देश 
नहीं किये होते अपि तु “प्रत्यासत्यविसेषेऽपि शिष्ट-परम्पराऽनभिमतस्वेन 
नेषाम्‌***” ऐसा हो कहे होते । “तथा वच्यते” से प्रतीत होता है कि इस 
विषय में उनका विचार कुछ अधिक तथा तक-पूर्ण रहा होगा । परन्तु 
किरणावळी की पूर्णतः अनुपलब्धि के कारण वर्धमानोपाध्याय की टीका 
को हीं शरण मान कर उपर्युक्त विवरण किया गया है । 

a. fio प्र० दी०, go ३४। 

२. `` 'बुद्धयादेः' `` प्रतिनियत-कार्योस्पत्तावेव सामर्थ्यावधारणात्‌ू--ब्योम०, 
Jo ४३८ । 
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रूप की उत्पादकता कपाळ-संयोग में नहीं है। अतः अवषत-सामथ्यंस्व के 
निवंचन में अनुपपत्ति होने से प्रथम-पक्ष, अर्थात्‌ अवध्त-सामथ्यंस्व के आधार 
पर आस्म-विशेष-युणों में असमवायि-कारणस्व का परित्याग, उचित नहीं 
प्रतीत होता है । भतः द्वितीय-पक्ष, अर्थात्‌ प्रामाणिक-व्यवहार में असमन 
वायि-कारण के रूप में अनम्युपगत होने के कारण आश्म-विशेष-गुण में 
असमवायि-कारणता का अनभ्युपगम, ही अनुसरणीय है। एवञ्च 
असमवायि-कारण के ळक्षण में आत्म-विशेष-गुण-भिन्नस्व का अनु-प्रवेश 
अवश्य कत्तेव्य है । 
(आ ) परम्परा-प्रत्यासत्ति 

परम्परा-प्रस्यासत्ति का अथं है कार्यं तथा असमवायि-कारण में साक्षात्‌- 
सम्बन्ध का अभाव। कारण तथा कार्य में परस्पर-सम्बन्ध अध्या- 
वश्यक है, अन्यथा कार्य-कारण-भाव ही नहीं बनेगा । अतः कार्य तथा 
असमवायि-कारण का भी सम्बन्ध अपेक्षित है । साच्चात्‌-सम्बन्ध-स्थल में 
तो एक ही पदार्थ ( = कपाळ ) में कार्य (= घट ) तथा भसमवायि-कारण- 
स्वेन अभिमत पदार्थ (= कपाळ-संयोग ) का परस्पर सम्बन्ध उपपन्न हो 
जाता है । यहाँ कायं तथा असमवायि-कारण को परस्पर-सम्बद्ध होने के 
लिए किसी तत्त्वान्तर की अपेक्षा नहीं होती है। अत एव इसे साक्षात-प्रत्या- 
सत्ति कही जाती है । परन्तु परम्परा-प्रत्यासत्ति-स्थळ में तो कायं तथा 
असमवायि-कारण के परस्पर-सस्बन्ध के लिए तरवान्तर की अपेक्षा होती है । जैसे 
घर-समवेत नीळ-रूप क। असमवायि-कारण कपाळ-समवेत नोळ-रूप होता है । 
यहाँ कार्य है घट का नीळ-रूप तथा कारण है कपार का नीळ-रूप । ये दोनों किसी 
भी एक पदार्थ में सीधे परस्पर-सम्बद्ध नहीं हो पाते हैं, क्योंकि काय, नीळ-रूप, 
घट-समवेत है और उसका कारण है कपाळ-समवेत | अतः यहाँ कायं से उसके 
कारण को सम्बद्ध होने के लिए कार्य-समवायि-क्रारणीभूत घट के साहाय्य की 
अपेक्षा करनी पड़ती है । सारांश यह है कि साचात-प्रश्यासत्ति के स्थळ में कार्य 
से अपने समवायि-कारण में ही उस कायं का असमवायि-कारण उससे सम्बद्ध 
हो जाता है जब कि परम्परा-प्रत्यासत्ति-स्थळ में असमवायि-ङारण अपने कायं से 
अपने समवाथि-कारण में सम्बद्ध होने में असफल होकर ( यह असफलता इस 
लिए होती है कि असमवाथि-कारण के समतायि-कारण में उसका कायं समवेत 
नहीं रहता है) अपने समवायि-कारण में समवेत कार्य-समवायि-कारण के द्वारा | 
अपने कार्य से सम्बद्ध हो पाता है। यद्यपि यह सम्बन्ध गुरु-तर है तथापि | 
आवश्यकता पड़ने पर तो गुरुतर उपाय का भी अवलम्बन करना ही पड़ता . 
हे । अतः परम्परा-प्रस्यासत्ति भी यथावसर मान्य होती है । | 


ee कक सय 
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, वशेषिक-सम्प्रदाय में साच्चार्प्रच्यासत्ति को “लध्वी प्रच्यासत्ति' तथा परम्परा: 
प्रश्यासत्ति को “महती प्रत्यासत्ति' भी कहा जात! है” । इसका कारण ज्ञान- 
aa लघुत्व तथा गुरुत्व ही प्रतीत होता है । 

- असमवायि-कारण के विशेष विचार के लिए 'सुक्तावळी' भी भवलो- 
9 gala हे । 
इस प्रसङ्ग में यह ज्ञातव्य है कि गुण aa? कमं ही असमवायि-कारण 
Tea हॅ" । द्रब्य तथा कम का असमवायि-कारण संयोग ही होता है । 
गुण का असमवायि-कारण कभी समान-ज्ञातीय गुण ( जैसे पट-रूप का 
meer), कदाचित्‌ असमान-जातीय गुण ( aa, द्वयणुक-परिमाण का 
` परमाणु-गत ह्विर्व-संल्या ) और कभी कमं ( जेसे, संयोग, विभाग तथा वेग 


का) होता है। 


(ग) निमित्त-कारण 
समवायि-कारण तथा असमवायि-कारण से भिन्न कारण को निमित्त-कारण 
कहा जाता है । जेसे घट के प्रति दण्ड भादि निमित्त-कारण हैं। परन्तु 
ईश्वरेच्छा, दिक्‌, काळ तथा अदृष्ट आदि तो कार्य-मात्र के प्रति निमित्त- 
कारण माने जाते हैं । 
यहाँ यह ज्ञातव्य है कि प्रत्येक कारण में एक धम रहता है जिसका नाम 
' कारणता है । इस कारणता को नियन्त्रित करने वाला जो धर्म होता है उसे 
| कारणताऽदच्छेक कहा जाता है । जैसे कपाल घट का कारण है । इस कपाल में 
' कारणता है । यहाँ कारणता को नियन्त्रित करने वाळा धर्म है कपालत्व । अतः 
` कपालस्व यहाँ कारणता5वच्छेदक कहलाता हे । इसको स्पष्ट करने के लिए हमे 
पहले कपाळ में रहने वाळे घर्मों का विमर्श कर लेना चाहिए। कपाळ एक पदार्थ 
है, अतः उसमें पदा्थत्व है; वह एक द्रब्य है, अतः उसमें दव्यत्व है; वह एक 
पृथिवी का प्रकार है, अतः उसमें एथिवीत्व है; और स्वयम्‌ कपाल हे इसलिए 


१. असमवायि-कारणस्वञ्जः `` `°" "`` ` * का्येकार्थ-समवायात्‌ कारणेकार्थ- 
समवायाद्वा | aa आद्या ढघ्वी द्वितीया महती इति वेशेषिक-परिभाषा-- 
उपस्कार--वे० सू० १०।२।३ । 

२. उपस्कार--वे० Jo १।१।८ । 

३. कारि० १1२३ I 

४. समवायेन कार्य प्रति समवायादिना गुण-क्रिययोरेव कारणत्व-दर्शनात्‌-- 


ज्या० Wo, Blo १।२३ । 
५, यह विषय वेशेषिक-शाख्ीय कर्मोश्पक्ति-प्रक्रिय के अवलोकन से स्पष्ट 


होता है । 
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उसमें कपालत्व भी है। इस प्रकार, एक ही कपाल में हम चार धर्म-- 
पदार्थत्व, द्रब्यत्व, एथिवीत्व तथा' कपालत्व-- की स्थिति देख रहे हैं। अब 
यदि घट के लिए कपाळ को एक पदार्थ के रूप में कारण माना जाय, 
तब तो यह मानना होगा कि पदार्थ से घट की उत्पत्ति होती है । एवञ्च किसी 
भी पदार्थ से घट की उत्पत्ति होनी चाहिए; परन्तु उत्पत्ति होती तो नहीं है । 
अतः पदार्थश्व को कारणता5वच्छेदक नहीं माना जा सकता है | इसी प्रकार, 
द्रव्यत्व को कारणता$वच्छेदक मानने पर awl geal से और पृथिवीत्व को 
कारणताऽवक्छेदक मानने पर सभी पार्थिव पदार्थों से घट की उत्पत्ति माननी 
पड़ेगी जो अयुक्त है । अतः मानना पढ़ता है कि कपाळ पदाथं, द्रब्य, अथवा 
प्रुथिवी होने के कारण नहीं अपि तु “कपाल होने के कारण” घट का कारण 
है | “कपाळ होने के कारण” (या “कपाल के रूप में” ) को ही “कपाछरवेन 
रूपेण” कहा जाता है, भौर नव्य-न्याय की भाषा में इसे ही 'कपाळत्वाऽव- 
च्छिन्न' शब्द से अभिव्यक्त किया जाता है। इसी रीति से अन्यत्र भी कारण- 
ताडवक्छेदक का निर्णय करना चाहिए । 


अन्त में, कारण के प्रसङ्ग में यह समझना चाहिए कि कारणता दो प्रकारकी 
होती है-- फलो पकषायकता एवम्‌ स्वरूप-योग्यता | कार्योत्पत्ति में जिस कारण- 
ब्यक्ति का उपयोग होता है उसमें फछोपधायकता-स्वरूप कारणता रहती है और 
जिसका उपयोग नहीं किया जाता है परन्तु कार्योत्पादन-सामथ्य उस कारण में 
रहता है उसमें स्वरूप-योग्यता-स्वरूप कारणता रहती है। जेसे छेखनी 
लेखन क्रिया के प्रति कारण है । अब seq कीजिए कि राम के पास दो 
लेखनियाँ हैं, जिन्हें हम ‘a’ लेखनी तथा “ख? लेखनी कह सकते हें । राम को 
एक qa लिखना है । राम ने अपनी “क' लेखनी से पत्र लिखा इस ळेखन- 
क्रिया में 'क लेखनी का उपयोग किया गया, ‘a’ लेखनी का नहीं, यद्यपि “ख? 
लेखनी से भी पत्र लिखा जा सकता था । अतः हम राम की 'क' लेखनी में, 
पत्र-लेखन-स्वरूप कार्य की दृष्टि से, फलोपघायकता-स्वरूप कारणता और 
“ख? लेखनी में स्वरूप-योग्यता-रूप कारणता मान सकते हैं। 

एक अन्य रीति से भी कारणता के दो भेद हैं :-—साधारण-कारणता तथा 


३. यद्वां यह स्पष्ट है कि इन चार धर्मा में पूव-पूव से उत्तर-उत्तर 
का क्षेत्र छोटा पढ़ता है । यदि छोटे धम ( प्रकृत में लघुतम धमं, कपालस्व ) 
से उपपत्ति हो जाय तो बड़े धम को अवच्छेदक नहीं मानना चाहिए। इसी 
विषय में यह नियम है :--“सभ्भवति लघौ धर्मे गुरौ तदभावः,” अथवा 
“fate घर्मेण ब्यभिचाराऽज्ञाने सामान्यः्धर्मस्य भन्यथा-सिद्धत्वम्‌” | 


तृतीय अध्याय KX 


असांधारण-कारणता । जो सभी कार्यों के लिए कारण होते हैं उनमें रहने वाली 
कारणता को साधारण-कारणता कहा जाता है । इसी को हम नव्य-न्याय की 
शब्दावली में “कार्यस्वाउवच्छिज्न-कार्यता-निरूपिता कारणता” कहते हैं । इसके 
आश्रय होते हैं--दिक, काल, अदृष्ट, ईश्वरेच्छा तथा प्रतिबन्धकाभाव* आदि | 
असाधारण-कारणता का अर्थ है कार्य-विशेष के प्रति जो कारण-विशेष होते हैं 
उनमें रहने वाळी कारणता । इसी को “कार्यत्व-ब्याप्य-धर्मावच्छिन्न-कार्यता- 
निरूपिता कारणता” कहा जाता है । जेसे घट के कारण कपाल में रहने वाली 
कारणता तथा पट के कारण तन्तु में रहने वाली कारणता आदि । यह 
कारणता भी दो प्रकार की होती है ससुदित-पर्या्ता तथा प्रत्येक पर्याप्ता 1 
घटादि कार्य के दण्डादि कारण में रहनेवाली कारणता है समुद्ति-पर्याक्ता । 
इसी कारणता के विषय में “दण्डादि-न्यायेन कारणत” का व्यवहार है। 
प्रस्वेक-पर्याप्ता कारणता वह्नि के कारण तृण-संयोग आदि में रहती FP 
इसी विषय में “तृणाऽरणि-मणि-न्यायेन कारणता” का व्यवहार होता है। 

अब, कारण-स्वरूप-निरूपण के बाद, हमें सृष्टि-प्रक्रिया का अवलोकन 
करना चाहिए । 


सृष्टि-प्रक्रिया 
परमेश्वर की सृष्टि-विषयक इच्छा से अनुगत, फलोपधानोन्सुख-अ€९ 
सापेक्ष आश्म-परमाशु-संयोग से उत्पन्न वायु-परमाणु-समवेत क्रिया से जन्4 
पर्माणु-द्वय-संयोग से वायवीय हच्णुर्कों की निष्पत्ति होती है । पुनः तीन तीन 
सक्रिय द्वथणुको के संयोग से sage की उत्पत्ति होती है। यह श्र्यणुक दो 
हृयणुकों से ही उत्पन्न नहीं हो सकता, क्योंकि ्यणुक में प्रत्यक्ष-विषयस्व-सिद्धू 
महस्परिमाण की उपपत्ति के लिए कारण-बहुस्व* की आवश्यकता है। बहुत्व 


१. इसका उपपादन “दिक्कालयोः पञ्च-णुणवस्वस्‌ सर्वोष्पत्तिमतां निमित्त- 
कारणस्वञ्च” ( प्र पा० भा० ) की ब्याख्याओं में देखना चाहिए । 

२. इसके विवरण के लिए “भावो यथा तथा$भावः कारणं कार्यवन्मतः” 
( न्या० Fo १1३० ) का मनन करना चाहिए । 

३. इसका उपपादन स्पष्ट रूप में “प्रचाहो नादिमानेष न विजात्येकशक्ति- 
मान्‌ | तत्त्वे यश्नवता आब्यमन्वय-व्यतिरेकयोः” (न्या० Fo १।६) की ब्याख्या 
में किया गया है । जिज्ञासुओं को वहीं इसका अवलोकन करना चाहिए । 

४. परिमाण के प्रसङ्ग में यह बतराया जायगा कि कारण-गत-महत्त्व या 
कारण-बहुर्व से कार्य में महत्व की उत्पत्ति होती है । प्रकृत में पूरव-कल्प क 
असम्भव होने से उत्तर-कह्प का अनुसरण किया गया है । 
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का निर्वाह तीन इथणुकों की स्वीकृति से ही हो जाता है, अतः अधिक की 
कल्पना नहीं की जाती है । यहाँ यह प्रश्न नहीं किया जा सकता हे कि चार 
परमाणु ही हृघणुकारस्भ-क्रम से एक श्यणुक का उत्पादन करें, और इस 
प्रकार, ATS में कारण-बहुत्व की उपपत्ति हो जाने से दो ही gaqet से 
ऽपणुक का उद्भव मानना चाहिए, क्योकि आरभ्यारम्भक-वाद्‌ उचित नही है, 
यह किरणावली में बतलाया गया हे । 
उपयुक्त रीति से ही चतुरणुक (चार अ्यणुकों के संयोग से निष्पन्न पदार्थ) 
एवम पञ्चाणुक प्रभ्टति की उत्पत्ति-परम्परा से महा-वायु की उत्पत्ति होती है । 
यह महावायु मूर्त्तान्तरानुरपत्ति के कारण अप्रतिबद्ध होकर अत्यन्त कम्पमान 
होता रहता है । 
महा-वायु की उत्पत्ति के पश्चात्‌ , उपयुक्त क्रम से ही उसी महा-वायु 
में स्थूळ प्रथिवी तथा स्थूळ तेज' की उत्पत्ति होती है । 
उपर्युक्त रीति से चार महा-भूतों की उत्पत्ति के बाद परमेश्वर के अभिध्यान 
( ब्रह्मण्डोत्पत्ति-विष्यक इच्छा अथवा ज्ञान ) से ही पार्थिव-परमाणु से उपष्टब्घ 
तेजस-परमाणुओं से हिरण्मय*पिण्ड ( ब्रह्माण्ड ) की उत्पत्ति होती है । उसी 
हिरण्मय ब्रह्माण्ड में नदन्तर्गत भूः आदि लोकों के पितामह, भादि-शरीरी ब्रह्मा, 
का उत्पादन कर वे परमेश्वर उन्हें ( ब्रह्मा को ) प्रजा-सर्ग में नियुक्त कर देते 
हैं । महेश्वर-सहंकृत ब्रह्मा" जीवात्माओं के कर्म-फल को समझ कर दक्ष आदि 
प्रजञापतियों के क्रम से अपने सुखादि से ब्राह्मणादि का उत्पादन करते हैं” । 
इस ale की अवधि ब्रह्मा का वर्ष-शत है । ब्रह्मा के वष-शत (१०० वर्षों) 
का अर्थ निग्न-लिखित स्म्रतियों में बतलाया गया है :-- 
“मानुषेणक-वर्षण देवानां दिनमुच्यते । 
तेषां शतनत्रयं षष्ठि-युक्तं वर्षस्तु देवतः ॥ 
देव-वपं-सहस्राणि द्वादशेव चतुर्युगम्‌ । 
चतुरयुग-सहस्रन्तु ब्रह्मणो दिनसुच्यते ॥ 


१. यद्यपि पयः-पावकयोः स्वाभाविको faite: तथाऽपि अदृष्ट-वशेन 
आधाराऽऽधेय-भावो नानुपपन्नः--न्या० Fo, Jo १२९ 

२. अयं च क्रमः श्रृति-सिद्धः--सूक्ति, go २८१ 

३. ब्रह्माण्डोरपत्तौ पार्थिव-परमाणूनासुपष्टम्मकत्व-कथनेन तस्य सुवर्णमय" 
व्वमुक्तस्भवति--सेतु, Jo २८८ | 

४. किर०, Jo ३१८ ( Go सो० ); सूक्ति, ए. २८२ । 

५. विशेष विवरण के लिए देखिए--'पदार्थ-घ्म-संग्रह? तथा उसके 
व्याख्यान । 


तृतीय अध्याय ५७ 


रान्निश्वेतावता तस्य ताभ्यां पक्षादि-कडपना ॥” 


इस प्रकार दिन-रात की स्थिति को समझ कर ब्रह्मा के ३६५ दिनों का 
एक वर्ष होता है । और इस प्रकार के एक सौ वर्षो तक सृष्टि की स्थिति रहती 
है । तदनन्तर खण्ड-प्रलय होता हे । इस खण्ड-प्रलय का भी कारण ईश्वरेच्छा 
ही है--यह विषय ईश्वर-निरूपण-प्रसज्ञ में बतलाया जा चुका है। महा-प्रझय 
के बाद तो सृष्टि होती ही नहीं हे । अतः यहाँ प्रलय का सम्बन्ध छण्ड- 
प्रलय से ही है । आगे प्रलय का निरूपण किथा जा रहा to 


प्रलय अथवा सृष्टि-संहार 

संहार की प्रक्रिया के विवरण से पहले प्रळय का प्रसाधन अपेक्षित है, 
क्योंकि प्रलय के असिद्ध होने बर संहार का विवरण असम्भव हो जायगा | अतः 
प्रलय-सिद्धि का संक्षिप्त विवरण नीचे दिया जाता है। 

प्रलय-बिरोधी मीमांसकों का मत 

वेद्‌ के अनन्य भक्त मीमांसक ध्वन्यास्मक-शब्द-राशि को नित्य मानकर 
वेद की निश्यता को स्थापित करने में लगे हुए हैं। यदि इस जगत्‌ का आदि 
तथा अन्त हो तब तो जगद्न्तगंत ध्वस्याध्मक-शब्द-राशि-स्वरूप वेद का भी 
आदि एवम्‌ अन्त मानना ही होगा, फलतः बेद-प्रामाण्योपपादन के लिए प्रमाण- 
भुत ईश्वर की कक्पना, स्वतः-प्रामाण्य-वाद-परित्याग आदि बहु -सी अनुपप- 
त्तियाँ मौंमांसक-मत में आ जाती हैं aa: मीमांसक लोग प्रलय का विरोध 
करते हैं । उनके तर्क निम्न-लिखित हैं :-- 

(१) हम लोग देखते आ रहे हैं कि प्रस्येक oes के पहले एक 
अन्य अहो-रात्र अवश्य रहता है । जैसे एकादशी-तिथि का अहो-रात्र दशमी 
तिथि के अहो-रात्र के पश्चात्‌ आता, इसी तरह दशमी का अहो-रान्न नवम्यहोन 
रात्र-पूर्वक है । एवञ्च यह व्याप्ति बन जाती है--यन्न यन्न अहो-रात्रस्वम्‌ तत्र 
तत्र अहो-रात्र-पूर्वकस्वम्‌ ।” अब जो छोग प्रळय मानेंगे उनके यहाँ प्रछ्यावधि 
के पश्चात्‌ सर्ग के प्रथम अहो-रात्र में यह ब्याप्त समन्वित नहीं होगी । परन्तु 
उपर्युक्त व्याप्ति में सर्वानुभव-सिद्धस्व होने के कारण व्याप्ति की प्रामाणिकता 
का अपळाप नहीं हो सकता । फछतः यह ब्याप्त प्रथम अहो-रात्र की सिद्धि का 
प्रतिरोध करती है, अर्थात्‌ सभी अहो-रात्रं में अहो-रात्न-पू्वकश्व आ ब्यवस्थापन 
कर सर्यादि के प्रतिरोध के द्वारा संर्गान्त का प्रतिरोध करती है। इस Ww 


“>> 


१. सकळ-कार्य-दव्य़ानाधार-कार्यांधिकरण-समयः खण्ड-प्रछयः । सकळ- 
भाव-कार्य-छयः महा-प्रलयः--न्या० Sto ( TST ५९ाथं ) 
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सा सारांश यह है--“विप्रतिपन्नम्‌ ( सर्गादित्वेन प्रलय-वादिभिः स्वीकृतम्‌ ), 
अहो-रात्रम्‌ अहो-रात्र-पूर्वकम्‌ अहो-रात्रत्वात्‌ प्रतिदिनमचुभूयमानाहो-रात्रवत्‌ ।” 

(२) जीवन का प्रत्येक चण प्रायशः कमे-व्याष्रत ही रहता है । ये 
कर्म घर्माऽघमं के द्वारा फळोस्पादक होते हे । सभी कर्मों के फळ का भोग 
भी एक ही साथ नहीं होता है अपि तु क्रमशः । जेसे जीवन का प्रत्येक चण 
कर्म-व्यापृत रहता है उसी प्रकार प्रत्येक क्षण में पूर्व-पूर्व-कृत कमं का फळ 
भी मिळता रहता है । ऐसी स्थिति में एक जीवात्मा के सभी eal के प्रभाव 
का निरोध भी एक काल में सम्भव नहीं है--यह स्पष्ट है। अब यदि 
प्रलय माना जाय तब तो सभी armel के स्थूल-शरीर का, जो प्रारब्ध- 
कर्म का फळ है एवम्‌ जिसके द्वारा कर्म-फल का उपभोग होता है, नाश 
मानना पडेगा, अर्थात्‌ प्रलय-काल में सभी जीवात्माओं के अनन्त अदष्टो 
की वृत्ति ( फळ-प्रदध्व ) का निरोध मानना पड़ेगा, जो कथमपि सम्भव नहीं 
हे, क्योकि जब पूर्वोक्त रीति से एक जीवात्मा के भी सभी अदृष्ट एक साथ 
निरुद्ध-वृत्तिक नहीं हो सकते हैं तब फिर अनन्त जीवात्माओं के अनन्त 
अहृष्ट पुक-काळ में निरुद्ध-बृक्तिक हो जायेगे-यह बात उपहासास्पद है। 
अतः एक ही समय कमं-मात्न के निरुद्ध-बृत्तिकश्व के असम्भव होने से कमं-मात्र- 
के एक-कालिक वृत्ति-निरोध पर निर्भर sea सिद्ध नहीं हो सकता है । 
इस पक्ष का संक्षिप्त रूप है :--“विवादाध्यासितानि कर्माणि न युगपन्निरुद्ध- 
वृत्तीनि, दिषम-विपाक-समयरवात्‌ , सम्प्रतिपन्न-कर्मवत्‌ ।” 


( ३ ) तीसरी अनुपपत्ति (sea मानने में ) यह भी है कि ब्राह्मण से 
उत्पन्न को ब्राह्मण, क्षत्रिय से उत्पन्न को क्षत्रिय, इस प्रकार वर्ण-ब्यवस्था होती 
है। यदि प्रलय माना जाय तब तो सर्गादि में सव॑-प्रथमोरपन्न व्यक्ति में 
ब्राह्मणादि-जन्यत्व के अभाव होने से वर्ण-ब्यवहार का विळोप हो जायेगा । 
एवन्न, ब्राह्मणादि-ब्यवहार की उपपत्ति में ब्राह्मण-जन्यत्व की अवश्यापेक्षा 
से प्रलय की सिद्धि विघटित हो जाती है। सक्षेप में यह कहा जा सकता है 
कि “यन्न aq ब्राह्मणत्वम्‌ तत्र तत्र ब्राह्मण-जन्यर्वम्‌” इस सर्वानुभव-सिद्ध 
ब्यासि से विरोध होने के कारण प्रलय मानना उचित नहीं है । 

( ४ ) चतुर्थं अनुपपत्ति यह हैं कि व्युर्पन्न प्रयोजक तथा व्युत्पन्न प्रयोज्य 
के ब्यवहार को देखकर शब्दार्थ-सम्बन्ध का अवधारण तटस्थ व्यक्ति करता 
है-यह सर्वानुभव-सिद्ध विषय है। जेसे--देवदत्त है व्युत्पन्न प्रयोजक, 
यज्ञदत्त है व्युत्पन्न प्रयोजय और विष्णुदत्त है तटस्थ व्यक्ति । देवदत्त यज्ञदत्त 
से कहता हे--'गाम्‌ आनय / इस वाक्य के श्रवण के पश्चात्‌ यज्ञदत्त गो- 


झाळा जाता है भौर वहाँ से एक सारनादिममध्पदार्थ को छाकर देवदत्त के 


eee 


क का 


सामने प्रस्तुत कर देता है । अब विष्णुदत्त, जो गो-शब्दार्थ तथा 'आनय' 
पदार्थ को नहीं जानता है, यह सोचता है कि यज्ञदत्त की प्रबृत्ति सास्नादि- 
मान्‌ प्राणी के लिए जो हुई है वह (प्रवृत्ति ) देवदत्त के 'गामानय' इस 
वाक्य के सुनने के पश्चात्‌ ही हुई है, अतः इसी वाक्य का अर्थ है 
“सास्नादिमत्पदाथे को छाना' । परन्तु अभी विण्णुदृत्त को पूरे वाक्य का 
उपयुक्त अर्थ ज्ञात हुआ है; किस पद़ का अर्थ 'सारनादिमत्‌ पदार्थ' है और 
किस पद्‌ का “छाना! अर्थ है--इस प्रकार का विशेष-ज्ञान नहीं हुआ है । कुछ 
चर्णो के पश्चात्‌ उस गाय को उपद्रव करते देखकर देवदत्त पुनः यज्ञदृत्त से 
कहता हे--'गाम्‌ बधान'। यज्ञदत्त उस गाय को aia देता है। अब 
विष्णुदत्त पुनः पूर्ववत्‌ सोचता है कि यतः सास्नादिमत्पदार्थ के बांधने में 
यज्ञदत्त की प्रवृत्ति देवदत्त के वाक्य को सुनने पर ही हुई है, अतः 'सास्ना- 
feneqq का बांधना” यह अर्थ 'गाम्‌ aaa’ इसी वाक्य का है। अन्त में, 
विष्णुदत्त गाम, आनय, बघान, इन तीनों पर्दो के अर्थ को समझ लेता है । 
उसका प्रकार यह है--दोनों वार्क्यो के सुनने बाद विष्णुदत्त के समझ चार 
तत्त्व उपस्थित होते हैं, गो, आनयन-क्रिया तथा गो बुवम्‌ उसका बन्धन । 
अब विष्णुदत्त यह देखता है कि दोनों वाक्यों के अर्थों में सास्नादिमत्पदार्थ 
की उपस्थिति समान है परन्तु क्रिया भिन्न-भिन्न है। अतः दोनों वाक्यों में 
जो समान अंश है उसी का अर्थ दोनों वाक्याथों में समान रूप में उपस्थित 
सास्नाविमित्पदार्थ है । दोनों वाक्यों में nay’ इतना अंश समान है, अतः 
इसी का अर्थ है ( कमंत्व-विशिष्ट ) सास्नादिमत्‌-पदार्थ । प्रथम-वाक्य में "गास? 
से अतिरिक्त 'आनय? ag था, अतः उसका अथे है आनयनानुकूछ इति, 
एवम्‌ द्वितीय वाक्य में 'गाम्‌? से अतिरिक्त 'बधान' पद था अतः उसी का अर्थ 
बन्धनाजुकूल कृति है । इस प्रकार ब्युरपन्न प्रयोजक तथा व्युरपन्न प्रयोज्य के 
ब्यवहार को देखकर शब्द में 'समय' ( अयं शब्दः अस्मिन्नथें शक्तः ) का 
ज्ञान विष्णुदत्त को होता हे । देवदत्त तथा यज्ञदत्त को भी इसी प्रकार 
ज्ञान हुआ होगा । अतः सिद्ध है कि सभी व्यक्तियों को 'समय-ज्ञान 
व्युत्पन्न व्यक्तियों के व्यवहार से ही होता है । इसकी उपपत्ति के लिए इस 
जगत्‌ को अनादि मानना चाहिए । यदि प्रलय मानकर सादि माना जाय 
तब तो सृष्टि के प्रारम्भ में ब्युत्पन्न व्यक्ति के अभाव होने से “न ह्यज्ञाऽध्यापितो 
विज्ञः” के अनुसार पूरी सृष्टि में किसी के द्वारा शब्दार्थ-समय-ग्रहण नहीं 
हो सकेगा, क्योंकि समय-ग्रहण प्रयोजक-ष्यवहार के निर्वाहक व्युत्पन्न व्यक्ति की 
अनुपलब्धि सर्वदा अनुवतंमान रहेगी । परन्तु, सम्प्रति, लोगों में शब्दार्थ- 


सम्बन्ध की उपलब्धि प्रमाण-सिद्ध है, अप. तन्मूळ-भूत-ब्यवहार के 
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निर्वाहक व्युत्पन्न व्यक्तियों की बीजाइुर-तुल्य कल्पना इस जगत्‌ के प्रवाह में 
अनाद्यनन्तस्व का प्रख्यापन करती हुई seq के सिद्धान्त को समाप्त कर 


देती है । 


( ५) पञ्चम अनुपत्ति यह है कि मनुष्य अनुकरण-शील होता है । अत 

एव गीता में भी कहा गया है :-- 
“यद्‌ यदाचरति श्रेष्ठ: तत्तदेवेतरो जनः | 
स यत्‌ प्रमाणं कुरुते छोकस्तदनुवत्तते ॥” 

इससे यह स्पष्ट है कि यदि एक व्यक्ति घट का निर्माण करता है तो पहले 
उसने किसी से घट-निर्माण-कला को सीख fear होगा। यदि देवदत्त घट 
बनाता है तो उपे घट-निर्माण-विधि की शिक्षा के लिए चेत्र के यहाँ जाना ही 
पड़ा होगा | इसी प्रकार, चेंत्र ने भी कहीं सीखा ही Ams जिससे यैत्र ने 
सीखा होगा, वह भी कही शिक्षा पाकर ही घट बनाने की शिक्षा देता होगा । 
इस प्रकार शिक्षक तथा शिष्य की अनवब्छिनन परम्परा है--यह सिद्ध 
है। अब यदि प्रलय माना जाय तब तो सर्गादि में उत्पन्न प्रथम पुरुष को 
शिक्षा देने वाला उससे पूर्व में उत्पन्न कोई भी निपुण पुरुष नहीं मिलेगा, फल तः 
शिक्षक-परम्परा के अभाव हो जाने से शिष्य-परम्परा का अभाव होगा और 
इस तरह घटादि-काय-परम्परा को भी विच्छिन्न हो जाना चाहिए था। परन्तु 
चटादि-का्य-परम्परा प्रचरित है, अतः शिक्षकःपरम्परा को भी अनुवत्तमान 
(अविच्छिन्न-प्रवाह) मानना ही होगा । एवश्च प्रलय की सिद्धि नहीं होती है । 

उपयुक्त विवरण का सारांश यह है :-- 

(१) यत्र यत्र अहो-रात्रस्वम्‌ तत्र तत्र अन्याहो-रात्र-पूर्वकर्वम्‌; 

(२) यत्र यत्र विषम-विपाक-समयस्वस्‌ तत्न तत्न न युगपन्निरुद्ध- 
बृत्तिकश्वम्‌; 

(३ ) यत्र यन्र ब्राह्मणस्वम्र्‌ तत्र तत्र ब्राह्मण-जन्यत्वम्‌; 

(४) यत्न यत्र शाडद्‌-व्यवहारश्वम्‌ तत्र तत्र व्युस्पन्न-व्यवहार-पूर्वकर्वम्‌; 

(५) यत्र यत्र घरादि-निर्माणस्वम्‌ तत्र तत्न निर्देशक-पूवकस्वम्‌ | 


| पाँच व्याप्तियाँ सवंजनानुभव-सम्वेद्य हैं। अतः इनकी प्रामाणिकता में 
परतः-प्रामाण्य-वादी नेयायिक-वैशेषिक को भी विप्रतिपन्न नहीं होना चाहिए । 
ये व्याप्तियाँ स्पष्ट रूप में प्रलय तथा सर्गादि के प्रतिबन्धक हैं, जेसा 
पहले बतळाया जा चुका हे । अतः प्रलय नाम का कोई तरव नही है । यही 
ग्रळय-विरोधी मीमांसकों के पूर्च-पक्त का आशय है । 

nee के समर्थक न्याय-वेरोषिक-सम्प्रदाय का, उपयुक्त पूर्व-पक्ष के विरोध 


तृतीय अध्याय ६१ 


में, कथन है कि कोई भी उपर्युक्त युक्ति प्रलय का विरोध नहीं कर सकती है । 
उत्तर-पक्ष का अभिप्राय निम्न-लिखित है :-- 

(१) प्रथम युक्ति अ-प्रयोजक है, क्योंकि यदि उसका aad है “यत्र 
यत्र अहो-रात्रस्वम तत्र तत्र अन्थाऽहोरात्राव्यवहित-पूर्वकर्वम्‌” तब यह व्याप्त 
सृष्टि-्काळीनस्व उपाधि से ग्रस्त हो जाती है । हमलोर्गो को जहाँ भी 
अन्याऽहोरात्राव्यवहित-पूर्वकस्व ( = अन्याहोरात्रा$व्यवहितोत्तर-जातत्व ) की 
प्रतीति होती है सर्वत्र सृष्टि-काळीनस्व घमं की भी प्रतीति होती है । 
इसलिए इसमें साध्य-च्यापकश्व भी है---“यत्र यंत्र अहो-रात्राऽन्यवहित+ 
पूवंकरवम्‌ तत्र तन्न सृष्टि-काळीनश्वम््‌”, और साधनाऽव्यापकत्व भी--“यन्न 
यत्र अहो-रात्रस्वम्‌ तत्र तत्र सृष्टि-काळीनश्वं न, विप्रतिपन्ने सृष्ट्वादि-भूताऽहो- 
रात्ने सृष्टि-काळीनत्वाभा-वात्‌ ।” एवञ्च “साध्य-व्यापकत्वे सति साधनाऽष्या- 
पकस्वमुपाधिस्वम्‌ के अनुसार उपर्युक्त अनुमान--विप्रतिपन्नम अहो-रात्रम्‌ 
अहो-रात्राऽब्यवहितःपूर्वकम्‌ अहो-रात्रस्वात्‌--में अव्यवहित सृष्टि-काळीनत्व 
उपाधि हो जाती हे । यह उपाधि यद्यपि विप्रतिपन्न अहो -र।न में ही areas. 
व्यापक होने के कारण निश्चित नहीं है तथापि शङ्कित तो अवश्य हीहे। 
एवञ्च इस afga उपाधि से युक्त व्याक्ति के आधार पर-- 

“यावच्याउब्यतिरेकित्वं शतांशेना$पि शङ्कयते | 
विपक्षस्य कुतस्तावत्‌ हेतोगंमनिका-बलम्‌ ।” 
क उद्घोषक मीमांसक प्रय का प्रतिरोध केसे कर सकते हैं ? 

द्वितीय युक्ति मी अप्रयोजक है, क्योंकि जब सुघुष्ति-काल में अनेक 
ज्ञीवास्माओं के अदृष्ट की वृत्ति का निरोध हो जाता है तो ईश्वरेच्छा के कारण 
सभी जीवास्माओं के अदृष्ट का भी निरोध होगा--यह सिद्ध ही है । इस विषय 
में जयन्त भट्ट का मत निम्न-छिखित है-- 

ag च युगपदेव सकल-जगःप्रलय-करणमनुपपन्नम्‌ , अविनाशिनां कर्म- 
ong फळो पभोग-प्रतिबन्धाऽसम्भवादिति चोदितम्‌ ? न युक्तमेतत्‌ ; ईश्वरेच्छा- 
प्रतिबद्धानाङ्कर्मणां स्तिमित-शक्तीनाम्‌ अवस्थानात्‌ । तदिच्छा-प्रेरितानि कर्माणि 
फळम्‌ आदर्घात तदिच्छा-प्रतिवद्धानि च तत्रोदासते | कस्मादेवमिति चेत्‌ ? 
अचेतनानां चेतनाऽनधिष्ठितानां' स्व ( तः ) कार्य-करणानुपलब्घे; ।” 

तृतीय युक्ति भी प्रल्य-प्रतिरो घ-समर्थ नहीं है, क्योंकि यहाँ भी उपाधि 
ह । अनुमान का स्वरूप पूर्व-पक्षी के अनुसार निम्न-छिखित हो सकता हे— 

“विप्रलिपन्नाः ( सृषि-प्रारम्भ-काछीनाः ) ब्राह्मणाः घ्राह्मणसन्तान-जन्मानः 
ब्राह्मणस्वात्‌ , सम्प्रतिपन्न-ब्राह्मणवत्‌ ।” 


१. Fale Ho, Jo १८६ ( भाग--१ ) 
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इस अनुमान में योनिजत्व उपाधि है । इसमें साध्य-ब्यापकर्व--““यत्र 
यत्र ब्राह्मण-सन्तान-जन्यस्वस्‌ तत्र तश्र योनिजस्वम्‌? तथा साधनाडब्याप- 
कस्वभी है--'यन्न यत्न ब्राह्मणत्वम्‌ तत्र तत्र योनिजत्व॑ न, विप्रतिपन्न- 
ब्राह्मणे ( = सर्गादिकाळोत्पन्न-ब्राह्मणे ) योनिजस्वाऽभावात्‌? । दूसरी बात 
यह भी है कि जेसे प्रथमतः ग्रोमय ( Cow-dung ) से तथा पश्चात्‌ 
बृश्चिक ( Scorpion ) से बृश्चिक की उत्पत्ति होती हे उसी प्रकार प्रथमतः 
ब्राह्मणादि की भी उत्पत्ति ईश्वरेच्छा-प्रयुक्त अदृष्ट-विशेषानुग्रहीत भूत से ही 
होती है और पश्चात्‌ ब्राह्मण से । ब्राह्मणस्वादि-व्यवहार का प्रयोजक ब्राह्मण- 
जन्यत्व नहीं है अपितु अदृष्ट-विशेषानुग्रृही त-भूत-जन्यत्व ही है । भूत-जन्यत्व 
तो ब्राह्मणादि-शरीर में वर्तमान ही है । 

चतुर्थ तथा पञ्चम युक्तियों से भी seq की असिद्धि नहीं होती है, 
क्योंकि इन्द्रजाळ करनेवाला जिस प्रकार कठ-पुतळी को अपने माया$्नुग्रहीत- 
सूत्र के द्वारा सञ्चालित कर उस पुतळी के द्वारा घटानयनादि कार्य के सम्पादन 
द्वारा देखनेवाले बालकों को व्युत्पन्न बना देता है उसी प्रकार विचित्र माया 
से सम्पन्न परमेश्वर भी सृष्टि के आस्म्भ में स्वयमेव प्रयोज्य-प्रयोजक आदि के 
स्वरूप में प्रस्तुत होकर अपने मानस-पुश्रों को व्युत्पन्न बना देते हें 1 अथवा 
श्रीधराचायं का ही मत मानकर समाधान किया जा सकता है। उनका कथन 
निम्न-लिखित है-- 

“योनिज-शरीरो हि महता गर्भ-वासादि-दुःखेन विष्ळुत-संस्कारो जन्मान्तरा- 
ऽनुभूतस्य सर्वस्य न स्मरति । ऋषयः प्रजापतयो मनवस्तु मानसाः अ-योनि- 
ज-शरीर-विश्ञिष्टाऽद्ट-सम्बन्धिनो दृष्ट-संस्काराः कल्पान्तराऽनुभूतं सवमेव 
शब्दार्थ-व्यवहारम््‌? सुप्तः प्रतिबुद्धवत्‌ प्रतिसन्द्धते, प्रतिसन्दधानाश्च परस्परम्‌ 
बहवो व्यवहरन्ति | तेषाम्‌ व्यवहारात्‌ तत्काल-वत्तिनाम्‌ प्राणिनाम्‌ च्युरपत्तिः, 
तदूव्यवहाराच्चान्येषामिति उपपद्यते व्यवहारे परम्परया शब्दार्थ-व्युस्पत्तिः | 

अतः प्रलय की सिद्धि में बाधक कुछ भी नहीं है। इसीलिए उद्यनाचायं 
का कथन है-- 

“वर्षादिवत्‌ भवोपाधिः 'वृत्ति-रोधः सुषुष्तिवत्‌ । 


आ न्या० Fe, Jo १३३, तुलना sifaq—enfe-fagua कपिलस्य 
कल्पादौ कर्पान्तरानु ून-श्रति-स्मरण-सम्भः, सुप्त-प्रबुद्धस्थेव ूर्वेद्यरवगता- 
नामर्थानास्‌ अपरेद्युः--सां० ao gto, का० ५ 

२, Fale Fo VU । इसी कारिका की व्याख्या पहले की गई है । परन्तु 
उतनी व्याख्या से ही पूरी उपपत्ति नहीं होती हे । अतः मूळ-मन्थ का 
अवलोकन अवश्य करना चाहिये । यहाँ तो केवळ दिग्दर्शन कराया गया है । 


Po अध्याय ६३ 


न उद्भिदूवृश्चिकवद्वर्णाः मायावत्‌ समयादयः ॥” 
= मीमांसकों द्वारा प्रस्तुत प्रछय-बाधक तको के निरास के बाद प्रलय-साधक 
. अनुमान का भी &पन्यास स्वयम्‌ उदयनाचार्य ने ही किया हे: 
“जन्म-संस्कार-विद्यादेः शक्तेः स्वाध्याय-कर्मणोः । 
हास-दर्शनतो gla: सम्प्रदायस्य मीयताम्‌' ॥?? 

इस सृष्टि में उपलभ्यमान सभी पदार्थों का क्रमिक हास देखा जाता है। 
इससे यह सिद्ध होता है कि झनेः-शनेः इस सृष्टि का हास होते-होते विनाश 
होगा ही । इसी स्थिति के कुछ निदर्शन हैं :-- 

(१) जन्म-हास--पहळे इच्छामात्र से, तदनन्तर ुतरार्थ-मेथुन से, 
सम्प्रति कामार्थ-मैथुन से प्रजा की उत्पत्ति होती है, जिससे स्पष्ट है कि जन्म 
के क्रम में उत्तरोत्तर ( अपमागं के अनुसरण के कारण ) दस होता जा 
रहा है । 

(२ ) संस्कार-हास--पहले गर्भाधान के पूर्व ही यज्ञाउवशेष चरु में 
संस्कार किया जाता था जिससे भावी गर्भ से उत्पन्न होनेवाले शिशु में 
शुणाऽऽघान हो जाता था । पश्चात्‌ , जब इस प्रक्रिया से काम नहीं चलने लगा 
तब गर्भ के संस्कार से उस्पत्स्यमान शिशु को संस्कृत करने की प्रथा आई। जब 
इसमें भी गुणाऽऽधान-सामर्थ्यं का अभाव हो गया तब उत्पत्ति के बाद शिशु 
को संस्कार प्रारब्ध हुआ | इस प्रकार संस्कार में भी देनन्दिन हास होता ज्ञा 
रहा है। 

(३ ) विद्या-.हास-- इसका निरूपण महा-भाष्य-कार ने बढ़े ही स्पष्ट 
meat में किया है: -- 

“घुरा-कल्पे एतदासीत्‌ संस्कारोत्तर-काळम्‌ ब्राह्मणा: व्याकरणं स्माधी- 
ते । तेभ्यः तत्तत्स्थान-करण-नादानुप्रदानज्ञेभ्यो वेदिकाः शब्दाः उपदिश्यन्ते । 
तदद्यत्वे न तथा । वेदमधीत्य स्वरित्ता वक्तारो भवन्ति--वेदान्नो वेदिकाः 
शब्दाः सिद्धा लोकाच्च लौकिकाः अनर्थकस्‌ व्याकरणम्‌ ।” 
सर्व-तक्व-दर्शी मनु ने भी इसी हास को देखकर कहा है :-- 
“द्वेदानघीस्य वेदौ वा वेदस्‌? वाऽपि यथा-क्रमम्‌” इत्यादि । इसी प्रकारः 

“बट्‌-त्रिंशदाब्दिकं चर्यं yit तरेवेदिकं बतस्‌ ।“ 
तदधग्पादिकं वाऽपि ग्रहणान्तिकमेव वा ॥।” 


१. न्या० Fo २।३। 

२. He alo ( पश्पशाहिक ) । 

३. Ho सं० RVI 

४. वही, ३।१ । और भी देखिए--या० eo १।३३ । 
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इत्यादि वचनों से भी विद्यादि का हास सिद्ध होता है । अतः सिद्ध है कि सृष्टि 
के समी कार्य-पदाथों का विनाश अवश्यमेव होगा, और बही तो प्रलय है । 
अत्तः प्रळय का सरव अप्रतिबाध्य है । 
सृष्टि-प्रलय-प्रकार 

ब्राह्म-वर्ष-मान से सौ वर्षों के बीतने के बाद ब्रह्मा के मोक्ष-काल के 
प्रस्तुत होने पर जीवात्माओ को जन्म-मरण-जन्य दुःख-चक्र से कुछ समय तक 
सुक्त करने के लिए परमेश्वर की सङ्िहीर्षा होती है, और उससे सभी जीवा- 
त्माच के wee की वृत्ति का निरोध हो जाता है। तदनन्तर, महेश्वरेच्छा और 
ज्ञीवात्मा तथा परमाणु के संयोग से अवयवि-पदार्थों के अन्स्यावयव परमाणुओं 
में क्रिया की उत्पत्ति होती है, क्रिया से परमाणुद्दय-विभाग होता है, विभाग 
से पूर्व-संयोग नाश होता है, तदनन्तर gage का विनाश होता है। इसी 
क्रम से सभी ज्यणुकादि का नाश होते-होते अन्स्यावयवी का भी नाश हो 
जाता है। सर्वत्र प्रढय-काछ में कार्य-नाश में यही क्रम होता है । यह खण्ड- 
प्रलय तथा सर्ग की परम्परा का प्रवाह चळता है इसलिए अन्य किसी प्रकार 
की शङ्का या अलुपपत्ति का प्रदर्शन अनावश्यक है । 

जहाँ तक महा-प्रलय का प्रश्न है, इसमें मत-भेद है । कुछ छोगों का 
कथन है कि महा-प्रल्य होगा, परन्तु तदनन्तर सृष्टि" नहीं होगी । श्रीबज्ञभा- 
चायं भी स्मह्दा-प्रलय को नहीं मानते हैं । परन्तु वाचस्पति मिश्र ने निम्न- 
लिखित पंक्ति में एक समस्था उपस्थित कर दी है :-- 

“महा-प्रल्ये “स्वीश्वरेण वेदान्‌ प्रणीय सृष्ट्यादौ सम्प्रदायः प्रवस्यते एवं ।” 

यद्यपि यहाँ महा-प्रकय शब्द का खण्ड-प्रछय अर्थ प्रतीत होता है, 
तथापि इस विप्रतिपन्न विषय में महा-प्रलय शब्द का प्रयोग--वाचस्पति 
मिश्र जेसे दार्शनिक के द्वारा-- कुछ बुद्धि-विश्वम को अवश्य उत्पन्न कर देता 
है 1 अधिक विचार विद्वानों पर निर्भर है । 


१. खण्ड-प्रलय की दृष्टि से यह कहा गया है, महा-प्रलय की दृष्टि 
से नहीं । 


२. न्या० को० ( सहा-प्रलय ) । 

३. न्या० ली०, Jo १२०-२३८ तक, 'प्रकाश' आदि के साथ, प्रछय-सिद्धि 
के लिए अवश्य देखनी चाहिए । 

Ss ae न्या० वा० alo टी०, Yo ४३४ ( न्या० Yo २।१।६८ )। 


ह 


चतुर्थ अध्याय 


अब इस अध्याय में नित्य-दव्यो का निरूपण करना है। परमाणुओं; से 
अतिरिक्त नित्य द्रव्य हैँ: आकाश, काळ, दिक्‌ , आत्मा तथा मन । 


( ५) आकाश 


आकाश का लक्षण है :--“शब्द-गुणकम्‌ द॒व्यमाकाशम्‌”। यह संज्ञा 
पारिभा पिक है । आकाश की सिद्धि में सूत्र-कार के निम्न-लिखित सूत्र हैं : ¬ 

“क्कारण-गुण-पूर्वेकः कायं-गुणो दृष्टः; 

कार्योन्तराउप्रादुर्भावाच्च शब्दः स्पश॑वतामगुणः; 

परत्र समवायात्‌ प्रत्यक्षत्वाच्य नाध्म-गुणो न मनो-गुणः; 

परिशेषा ह्लिङ्गमा काशस्य ॥??” 

इन सूत्रों की ब्याख्या से ही यह सिद्ध हो जाता है कि शब्दाख्य 
विशेष-गुण एथिब्यादि आठ geal का गुण नहीं हो सकता है :-- 

आसमा का गुण आत्म-लमवेत होता है, शब्द तो आत्म-समवेत नहीं है, 
अतः आत्मा का गुण इसे नहीं माना जा सकता है । एथिवी, जळ, तेज, वायु, 
काळ, दिक्‌ तथा मन के जितने भी गुण हैं वे श्रावण-प्रत्यक्ष-गाचर नहीं होते, 
परन्तु शब्द श्रावण-प्रस्यक्ष-विषय हे; अतः उपयुक्त वेध्यं के कारण विशेष- 
गुण शब्द पृथिब्यादि-द्वब्याष्टक का गुण होही नहीं सकता है । किन्तु “शब्दः 
विशेष-गुणः सामान्यवस्वे सति अस्मदाधेक-बाह्येन्द्रिय-ग्राह्मत्वात्‌ रूपादिवत” 
आदि अनुमान से सिद्ध-विशेष-गुण-भाव शब्द अपने आश्रय-द्र्य का अनुमापक 
होता है, और अनुमित आश्रय “आकाश! कहलाता है। 

इसी आशय का बृहत परिष्कार “प्रशञस्तपादु-भाष्य? आदि में किया 
गया है । 

इसके अनुमापक शब्द में गुणत्वेन अनुमापकता हे, और गुणत्वेन रूपेण 
शब्द एक है अतः गुणी आकाश भी एक है । अतएव सूत्र-कार ने भी 
'विभववान्‌र महानाकाशः?ः कहकर आकाश में विसुत्व तथा तास्पयंतः 
एकस्व का प्रतिपादन किया हे। शब्द, एकस्व तथा परम-महर्परिमाण से 
अतिरिक्त, एथवर्व, संयोग तथा विभाग भी आकाश में रहते हैं। एकत्व के 


१. वे० To २।१।२४-२७। 
२. वे० qo ७।१।२२ । 


¥ ae qo 
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कारण एक-पृथक्स्व की, विसुत्व के कारण ( सवं-मूत्ते-संयोगिस्व अतएव ) संयोग 
की और संयोग के समनियत विभाग की सिद्धि होती है। अत एव सूत्र कार 
ने भी “संयोगात्‌' विभागात्‌ झब्दाच्च शब्द-निष्पत्तिः” कहकर संयोग-विभाग की 
सत्ता आकाश में बललाई है । (इस आकाश में) एकत्व के कारण सजातीय-स म- 
वायिकारणा5भाव-प्रयुक्त असमवायि-कारण के भी अभाव होने से यह नित्य 
द्रब्य है । विजातीय उपादान से दव्योस्पत्ति तो अप्रामाणिक है। आकाश ही 
कर्ण-शब्कुली से अवच्छिन्न होकर श्रोत्र भी कहलाता है । इसी श्रोतरेन्द्रिय से शब्द 
का समवाय-सम्बन्ध से प्रत्यक्ष होता है । यद्यपि यह श्रोत्रेन्द्रिय आकाश-स्वरूप 
होने से नित्य हीं हे तथापि बधिरस्व की उपपत्ति शब्दोपलब्धि-सहकारी अदृष्ट 
के अभाव से होती हे । उपाधि-मेद से एक ही आकाश भिन्न-भिन्न रूप में प्रतीत 
होता है ( वस्तुतः एक हीं है )। 
(६) काल 

काल का लक्षण काल के अनुमाएक हेतुओं के विवरण से ही स्पष्ट हो जाता 
है। सूत्रकार ने काळानुमापक हेतुओं का विवरण निम्न-लिखित रूप में 
किया t— 

* अपरस्मिन्‌ पर युगपश्चिरं क्षिप्रमिति काल-ढिङ्गानि” । 

इसको इस प्रकार समझना चाहिए ;--एक देवदत्त नाम का व्यक्ति अपने 
घर में वत्तमान है । उसके घर से २५ गज की दूरी पर एक स्थान है जहाँ एक 
यज्ञदत्त नाम का व्यक्ति खडा है । यज्ञदत्त की अवस्था १५ वर्ष की है। 
दूसरी ओर, देवदत्त के घर से १० गज की दूरी पर वत्तेमान एक वेदी पर एक 
विष्णुदत्त नाम का २५ वर्ष का व्यक्ति बैठा है । अव यहाँ स्पष्ट है कि दिशा- 
सम्बन्धी परस्व तथा अपरस्व को ध्यान में रखकर यही कहा जाएगा कि 
देवदत्त की अपेक्षा यज्ञदत्त “पर” ( = दूरवर्ती ) है और विष्णुद्त्त 'अपर’ 
(= सन्निकरस्थ) है । परन्तु यदि काळ की दृष्टि से परत्व (= बृद्धव्व ) तथा 
अपरर्व ( = युवस्व ) के विषय में प्रश्‍न हो तो निश्चित ही यज्ञदत्त, जो दिशा 
की दृष्टि से 'पर' है, 'अपर' होगा, क्योंकि उसकी उम्र केवळ १५ वर्ष की है; और 
विष्णुदत्त ‘Ww कहळायगा, कारण उसकी उम्र २५ वर्ष की है । हसी बात को 
सूत्र-कार ने “अपरस्मिन्‌ परम्‌’ शब्द से बतलाया हे । यहाँ “अपरस्मिन्‌? का 
अर्थं है दिशा की दृष्टि से अपर ब्यक्ति के विषय में, और “परम्‌? का तात्पर्य है 
काळ की दृष्टि से परत्व का ब्यवहार । यही विषय अन्यन्न “दिस्विपरीत-परर्वा- 


१. Fe qo २1२1३१ । 
२. Fo सू० २।२।१। 


चतुर्थ अध्याय ६७ 


5परत्वानुमेयः कालः” शब्द से कहा गया हे । युगपत्‌ आदि प्रतीतियाँ भी 
काळानुमापक हैं । इनका विशेष विवरण आकर-ग्रन्थों में देखना चाहिए । अब 
काळ का लक्षण भी इसी के आधार पर बन जाता है :— 

“दिस्विपरीत-परस्वाडपरस्वादि-प्रती ति-निमित्ते दृष्यं कालः” । 

इस काळ में एकस्व संख्या ही है, क्योकि काळ में द्विश्वादि संख्या का 
साधक कोई प्रमाण नहों मिलता है। अद्य, श्वः, परश्वः, इत्यादि प्रतीतियाँ तो 
उपाधि के कारण होती हैं ।* 

युगपदादि-प्रश्यय के सर्वत्र वर्तमान या सम्भाव्य होने से एकत्व-संख्या- 
विशिष्ट काळ का विभुत्व अत एव परम-महः्परिम!णदरव, अत एव संयोगवरव 
एवं संयोग-नियत-विभाग-सम्पन्नत्व भी सिद्ध ही हे। अतः काळ में संख्या, 
परिमाण, संयोग, विभाग और एकस्वाचुविधायी पृथक्त्व--ये पाँच गुण माने 


जाते हें । हिट” 
काळ तथा दिक्‌ के सर्व-कार्य-साधारण-निमित्तस्व का विवरण “सर्वोत्पत्ति- 


मतां निमित्त-कारणस्थ च” इस प्रशस्तपाद की उक्ति की ब्याख्याओं में देश न! 
“चाहिए | आकाश के समान काळ का भी निस्यर्व समझना चाहिए | 
(७) दिक्‌ 

ag भी एक अप्रत्यक्ष द्रव्य हे । इसकी सिद्धि में सूत्र-कार का कथन te 

“ga इदम ( दूरं सन्निकटम्‌ वा ) इति यतः* तदिश्यं लिङ्गम्‌ ।” 

इसकी व्याख्या काळ के प्रसङ्ग में हो चुकी है । अत एव यह कहा जाता ह 
कि «क्काछ-विपरीत-परस्वा5परस्वाचुमेया दिक्‌ ।” यह दिक्‌ भी भाकाश, काळ आदि 
के समान एक तथा नित्य है । इसमें एकत्व संख्या, परम-महत्परिमाण, एक- 
पृथक्स्व, संयोग तथा विभाग--ये पाँच सामान्य “गुण रहते हैं। इन सर्वो की 
उपपत्ति भी काळ के समान ही करनी चाहिए । 

स्वरूपतः एक होने पर भी दिक» आदिस्य-संयोग आदि उपाधियों के भेद 
से, विभिन्न प्रकार की शची, प्रतीची आदि संज्ञाओं से व्यवहृत होता है । 
इसके औपाधिक भेद नौ होते हैं :— 

“दिक्‌--ऐेनद्री, आग्नेयी, यास्या, नेऋती, वारुणी, वायब्या, कौबेरी, 
ईशानी, नागी, ब्राह्मी, रौद्री इस्येकादश-विधा ४१ 


१ प्र पा० भा०, Jo १६०३ सप्त फदार्थी, qo ४० आदि । 
२. do qe २।२।१०। 

३. वै० qo २1२1१४ । 
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‘Mav सभी दिशाओं का मध्य-भाग है । प्रशस्तपाद ने 'रैद्वी? की गणना 

नहीं की है । 
(८) आत्मा 

आत्मा के दो रूप हॅ-- परमात्मा तथा क्षेत्रज्ञ (> जीवास्मा ) । प्रथिवी 
भादि के कर्त्ता के रूप में परमात्मा का अनुमान पहले बतलाया जा चुका है । 
परमात्मा को सर्वज्ञ, सवं-शक्ति-सम्पन्न माना जाता है। यही उसका परमत्व 
है। यह एक हीं माना जाता है, क्योंकि अनेक ईश्वर को मानने पर अनेक 
की इच्छा में आनुरूष्य के असम्भव-प्राय होने से कभी भी किसी कार्य की 
उत्पत्ति नहीं हो सकेगी । यदि इस अनुपपत्ति को दूर करने के लिए उन सबों 
को सवं-शक्ति-सम्पन्नत्व आदि धम से युक्त नही माना जाय तब तो परमस्व ही 
नष्ट हो जाता है । यदि सब परमाध्माओं को सर्वज्ष आदि मानकर भी यह 
कहा जाय कि सभी एककी इच्छा के अनुगामी हैं तो फिर अनेक ईश्वर की 
कल्पना में क्या लाभ है ? अतः विभु, सर्वज्ञ, सर्व-शक्ति-सम्पन्न परमारमा को एक 
ही माना जाता है । 

जीवारमा की सिद्धि में सव-प्रथम तो “अहं सुखी', “अहं दुःखी? आदि प्रत्यक्ष 
ही प्रमाण है । प्रत्यक्ष के अतिरिक्त, अनुमान भी प्रमाण है, जिसमें उपयुक्त 
हेतुओं का निर्देश महर्षि song ने निम्न-लिखित सूत्र में किया है :-- 

“प्राणापान-निमेषो न्मेष-जी वन-मनो “गती न्द्रियान्तर-विकाराः सुख-दुःखेच्छा- 
द्वेष-पयत्नाश्व शास्मनः लिङ्गानि” । यह अनुमान egal के लिए किया जाता है, 
ऐसा सूत्र-कार ने स्वयं कहा है :— 

“ee आत्मनि लिङ्गे एक एव इढत्वात्‌ प्रत्यक्षवद्‌ ऽप्रस्ययः?? | स्वास्म-निष्ठ- 
प्रवृत्त्यादि के द्वारा परात्मा का भी अनुमान होता है :-- 

“अवृत्ति-निवृत्ती च प्रत्यगास्मनि इष्टे “परत्र लिङ्गम्‌ ॥” 
शरीरात्मबाद तथा उसका निराकरण 

चार्वाक-दर्शनवालों का कथन है कि आत्मा अहस्पत्यय-वेच्य तो अवश्य 
ही है, परन्तु वह अहम्‌-पदार्थ शरीर ही है, अन्य नहीं। अतएव “अँ स्थूछः?, 
‘ag बधिरः? आदि प्रयोग भी प्रसिद्ध हैं। इस शरीरात्मा का निर्माण पृथिवी, 
जळ, तेज तथा वायु से होता है । आकाक्ष नाम का तो कोई तत्त्व है ही नहीं, 

१. प्र पा० We, पृ० १६७ | 
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क्योंकि प्रश्यक्ष से अतिरिक्त कोई प्रमाण नहीं है और प्रत्यक्ष ले तो आकाश की 
“सिद्धि नहीं होती है। इस भूत-चतुष्टय का संघात तथा उसमें चैतन्य की 
उत्पत्ति आकस्मिक है । अतः शरीरात्मा में चैतन्य, कृति आदि की भी उपपत्ति 
हो जात्ती है । यह शरीरात्मा अनित्य है--यह भी प्रत्यक्ष-सिद्ध है। चेतन्यादि- 
गुण भी सार्वकालिक नहीं हैं । अतएव ग्वृत-शरीर में चैतन्य की प्रतीति नहीं 


होती है । 


इसके विरुद्ध मुख्य आपत्ति यह दै कि शरीर में अवस्था-भेद से भेद की 
प्रतीति तो आपामर-प्रसिद्ध है । एवञ्ज यदि शरीर को आत्मा माना जाय 
चो बाल्य-काळ में अनुभूत पदार्थ का काळान्तर सें ( अवस्था-मेदेन भिन्न ) 
शरीर के द्वारा स्मरण नहीं हो सकेगा । तार्प्यं यह है कि जो व्यक्ति अनुभव 
करता है वही स्मरण भी कर सकता है--यह मानना अत्यावश्यक है । अन्यथा 
एक व्यक्ति के अध्ययन करने पर सारी दुनिया के लोग स्मरण कर लेंगे, फिर 
सब को विद्यालय आदि जाने की कोई आवश्यकत! ही नहीं रह जायगी। 
परन्तु यह तो सर्वथा असम्भव है । अतः अनुभव तथा स्मरण में सामाना- 
घिकरण्य अनिवार्य है । एवञ्च बाल्यावस्था के शरीर के द्वारा अनुभूत पदार्थ 
का स्मरण युवाऽतस्था के शरीर के द्वारा नहीं होना चाहिए; परन्तु स्मरण 
होता है। अतः (ga aera के कारण) शरीर को आश्मा नहौं माना 
जा सकता । 


इसी प्रकार, आत्मा को अनित्य भी नहीं माना जा सकता है । इसका 
तार्प्यं यह है कि प्रवृत्ति-मात्र के प्रति 'इष्ट-साधनता-ज्ञान' ( इस कार्य से मेरे 
अभिमत पदार्थ की सिद्धि होगो--इस प्रकार का ज्ञान) कारण है । अब यहाँ 
प्रश्न उठता है कि नव-जात शिशु की जो सर्व-प्रथम मातृ-स्तन्य-पान में प्रवृत्ति 
होती है वहाँ भी “स्तन्य-पानं मदिष्ट-साधनम्‌” इस तरह का ज्ञान, स्तन्य- 
पान से पहले, शिशु को होना चाहिए ! यदि शरीर को, जो प्रत्यक्षतः अनिरय है, 
आसमा माना जाय तो उस शिशु को उपर्युक्त इष्ट-साधनता-ज्ञान केसे और 
कब हुआ, यह प्रश्‍न असमाधेय हो जाता है, क्योंकि उसका शरीर तो 
अभी-अभी मातृ-गर्भ से बाहर आया है; उसे अभी उपयुक्त इष्ट-साधनता- 
ज्ञान ( प्रथम स्तन्य-पान-प्रबृत्ति में) होगा केसे ? परन्तु प्रवृत्ति तो 
सर्व-वेद्य है । अतः भ्रवृत्ति-रूप कार्य से उसके कारण-पूर्व-जन्म-गत इृष्ट- 
साधनताऽनुभव--का अइए-वशातु इस जन्म में स्मरण मानना होगा । एवज 
ज्ञानाश्रय की सत्ता पूर्व-जन्म में सिद्ध हो जाती है और इस तरह पूर्व-पूवेतर 
जन्म की सिद्धि से आत्मा का नित्यस्व तथा शरीर-भिन्नत्व पवस इन्द्रियादि- 
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भिन्नत्व* भी सिद्ध हो जाता है । शरीर के लिए कदाचित्‌ अहम्पद का प्रयोग 
तो औपचारिक है । इसी अभिप्राय से सूत्र-कार का कथन हे: 
“देवदत्तो गच्छुति," यज्ञदत्तो गच्छुतीत्युपचारात्‌ शरीरे प्रत्यय; ॥” 


मन-आत्म-बाद तथा उसका निराकरण 

कुछ चार्वाक दानिक मन को आत्मा मानते हैं । परन्तु यदि इस मन 
को शरीर-पर्यन्त स्थायी मानें तब मृत-शरीर में भी चेतन्य-प्रतीति होनी 
चाहिए । यदि प्राण-वायु-सस्बन्ध-पर्यन्त स्थायी मानें तब भी स्तन्य-पान में 
प्रथम-प्रवृत्ति की कोई उपपत्ति नहीं मिल पाती । यदि आत्मस्वेन अभिमत मन 
को चार्वाक-मत में भी नित्य माना जाय तब ज्ञानादि ( जो मन-आत्म-पक्त में 
मन के ही गुण होंगे उन ) का प्रत्यक्ष नहीं हो सकेगा, क्योकि मन के कर्त्ता 
हो जाने से करण का सर्वधा अभाव हो जाता है और करण के बिना तो 
प्रत्यक्ष की उत्पत्ति ही नहीं होती है । परन्तु स्व-ज्ञानादि का प्रत्यक्ष सर्व-सिद्ध 
है। अतः मन को आत्मा नहीं माना जा सकता है । विश्वनाथ ने तो “मनोऽपि 
न तथा, ज्ञानाद्यनध्यचन्तदा भवेत्‌” की व्याख्या में “मनसोऽणुस्वात्‌ प्रत्यक्षे 
च महत्त्वस्य हेतुत्वात्‌ मनसि ज्ञान-सुखादि-सरवे तरप्रस्यक्षाऽनुपपत्तिरित्यर्थः” 
लिखा है। 

क्षणिक-बिज्ञानात्म-बाद तथा उसका निराकरण 

यह तो ष्यवहार-सिद्ध है कि जिस पदार्थ का कुछ भी ज्ञान मनुष्य को 
नहीं रहता है उस पदार्थ के बारे में मनुष्य कभी सोचता भी नहीं Bi जब 
अमेरिका का पता नही था तो कोई भी ब्यक्ति अमेरिका की सत्ता नहीं मानता 
था और न उसके बारे में कभी कुछ सोचता ही था। पर आज लोगों के 
सुख में अमेरिका ही अमेरिका है। इसी आधार पर योगाचार का कथन 
है कि वस्तुतः बाह्य पदार्थ तो कुछु है ही नहीं, यह केवर विज्ञान 
काही आकार है । इस विज्ञान के दो भेद हैं :--'प्रवृत्ति-विज्ञानः तथा 
“आळय-विज्ञान' । श्रबृत्ति-विज्ञान' सांसारिक पदार्थ का आकार 
धारण करता है--'अयं az’, "अयं ge’ इत्यादि । “'आलय-विज्ञान? 
ही आत्मा अर्थात्‌ 'भहम्र्‌! के रूप में प्रतिभासित होता है । यह ज्ञान स्वतः- 
प्रकाश है । अत एव इसे चेतन भी कहा जा सकता है । यह विज्ञान भी 
सत्‌ होने के कारण क्षणिक है । सत्‌ शब्द का अर्थ है--“अ्थ-क्रिया-कारित्वं 
सत्त्वम! ।' यह अरथ-क्रिया-कारिश्व क्रम तथा यौगपद्य ( एक-कालिकत्व ) से 
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व्याप्त है । इसका तात्पर्य यह है कि जहाँ अर्थ-क्रिया-कारित्व है वहाँ क्रम 
अथवा यौगपद्य की सत्ता अनिवाय है । सभी अर्थ-क्रियाओं का सम्पादन 
क्रमशः अथवा एक ही काल में होना चाहिए । अतः जहाँ व्यापकी-भूत क्रम 
अथवा यौगपद्य का अभाव होगा वहाँ 'ब्यापक-निवृत्तो ब्याप्य-निवृत्तिः स्वा- 
भाविकी? के अनुसार व्याष्य घमं, अर्थ-क्रिया-कारिस्व-रूप सर्व, की भी निवृत्ति. 
अवश्यमेव माननी होगी । “सत्ता-सामान्य-यो गित्वं सर्वम्‌” तो सत्ता लक्षण हो 
ही नहीं सकता है, क्योंकि सत्ताख्य जाति की प्रामाणिकता नहीं हे; केवल 
‘age’, अर्थात्‌ तद्धिन्न-मिन्नस्व, से ही अनगतनप्रतीति के उपपन्न हो जाने से 
अनावश्यक जाति की अपेक्षा नहीं ग्हती है 

यह अर्थ-क्रिया-करिश्व-स्वरूप सर्व, पदार्थ के स्थैयं-पत्च में, उपपन्न नहीं 
हो सकता है । यदि, उदाहरणाथ, घट को स्थिर मान लिया जाय और यह भी 
मान लिया जाय कि उस घट के सत्ता-काळ में उसके द्वारा ५ बार जळाइरण- 
क्रिया सम्पन्न होगी, तब तो यह सिद्ध होता है कि ag घट प्रथम-जलाहरण के काल 
में प्रथम जळाहरण-क्रिया का साधक है और शेष जलाहरण का असाघक है। अतः 
स्थिर-पक्त में एक ही घट में एक ही समय जळाहरण-साधनरव तथा जलाहरणाऽ- 
साध-नस्व रूप दो परस्पर-विरुद्ध घमो का समावेश मानना पड़ेगा जो सर्वथा 
तमः-प्रकाशवत्‌ असम्भव है । यदि घट को क्षणिक स्वीकृत कर ल्या जाता है 
तब तो एक घट एक ही जछाहरण-क्रिया में समर्थ है, दूसरी जळाहरण-क्रिया 
तो दूसरे घट के द्वारा होगी, एकता-ज्ञान साइश्यमूलक है--इस प्रकार परस्पर- 
बिरुद्ध धर्मो के एकत्र समावेश की दुःस्थिति नहीं आती है। अतः घट को स्थिर 
मानने पर उसमें क्रमशः अर्थ-क्रिया-कारिरव की उपपत्ति नहीं होती है। यदि 
(उपयुक्त परस्पर-विरुद्ध-धमं-द्वय-समा वेश्ञापत्ति के भय से) युगपत्‌ पाँचों जळाह- 
रण-क्रियाओं की सिद्धि मान ळें तब भी घर के कतब्य के एक ही क्षण में सम्पन्न 
हो जाने से उसका स्थायित्व निरर्थक हो जाता है । अतः युगपत्‌ भ्थ-क्रिया- 
कारिस्व-पक्ष में भी घट का स्थेयं अनावश्यक है । एवश्च क्रमशः भर्थ-क्रियाः 
कारिश्व मानने पर स्यैर्य-वाद में एक हीं घट में परस्पर-विरुद्ध-घमं-दूय-समा- 
वेश की समस्या से और युगपद््थक्रिया-कारिस्व-पत्त में स्थिर घट के स्थेयं के 
निरर्थक होने से सत्‌ घट को क्षणिक मानना ही युक्ति-युक्त हे। यही प्रकार 
विज्ञान के विषय में भी समझना चाहिए । 

इस आळय-विज्ञान की निराकार-परम्परा सुषुप्तिकाल में भी चलती 
रहती है । पञ्च-पादिका में निर्दिष्ट बौद्ध-मत के अनुसार तो सुषुसि-काल में 
विज्ञान-परम्परा नहीं रहती है । सिद्धान्त-बिन्दु की ब्याख्या में बह्मानन्द* 
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सरस्वती ने पञ्च-पादिका का उद्धरण किया है :--“सुषुप्ती विज्ञान-लेशस्याप्य- 
भावात्‌ अकस्मादेव जागरे अहमिति धी-दर्शनात” । पूर्व-पृ्वःविज्ञान-जनित 
संस्कार का उत्तरोत्तर विज्ञान में संक्रमण होने से स्मरण आदि में भी कोई 
अनुपपत्ति नहीं होती हे । अतः क्षणिक आलय-विज्ञान की परम्परा को हीं आत्मा 
माननी चाहिए । 

इस मत का निष्कष यही है कि यदि घट स्थिर हे और उसमें जलाहरण- 
सामर्थ्यं है तो उस घट के द्वारा प्रत्येक-क्षण में जळाहरण होना चाहिए । परन्तु 
ऐसी स्थिति नहीं है । अतः मानना चाहिए कि जिस क्षण में उससे जलाहरण 
होता है उसी क्षण में वह सत्‌ है | अन्य चण में इश्यमान घट तो उससे भिन्न 
है परन्तु साइश्य के आधार पर “सोऽयं घटः” इस प्रकार की प्रर भिज्ञा होती 
है । उपयुक्त सिद्धान्त को ही बौद-सम्प्रदाय में 'कुवंदरपश्व-सिद्धान्त' कहा 
जाता है । 

इसके विरुद्ध न्याय-वेशेषिक-सम्प्रदाय का प्रश्‍न है कि बौद्ध-मत में जला- 
हरण घट का स्वभाविक धर्म है या औपाधिक । यदि घट का यह स्वाभाविक 
धर्म हे तो क्षणिक-बाद के अनुसार, प्रतिक्षण भिन्न-भिन्न घट से भी जलाहरण होते 
ही रहना चाहिए, क्योंकि जलाहरण तो घट का स्वभाच हैं । यदि इसे औपाधिक 
धर्म माना जाय तब तो क्षण-भङ्ग ही समा है । यदि बौद्ध मान ले कि क्षणिक 
घरों में प्रत्येक का जळाहरण-साधनत्व स्वभाव नहीं है अपि तु तत्तद्दट का ही 
यह स्वभाविक धर्म है तब तो यह स्पष्ट है कि बौद्धो के अनुसार जिस घट से 
जळाहरण होता है उसमें जळाहरण-क्रिया-सम्पादक्व(न्कुर्वदूपर्व) है और जिस 
के द्वारा जळाहरण नहीं हो रहा है, उसमें जळाहरण-क्रिया-सम्पादकत्व नहीं है । 
इसी को dona’ कहा जाता है । यहाँ यह स्पष्ट है कि चण-भङ्ग की सिद्धि के 
लिए सभी घटों में परस्पर वेजात्य की कल्पना करनी ही पढ़ती है । किन्तु इस 
वेजात्य की कल्पना कर लेने पर अचुमान-मान्न समाप्त हो ज्ञायेगा, क्योंकि इस 
पक्ष में धूम-कुदूपस्व-विशञिष्ट वह्वि-विशेष तथा धूम-विशेष में ही कार्य-कारण- 
भाव मानना पड़ेगा, वहि-सामान्य और धूम-सामान्य में नहीं । एवञ्च व्यभि- 
चार-शङ्का-निवत्तंक अनुकूछ तक के अभाव में व्याप्ति-पहण नहीं हो सकेगा, फिर 
ब्यासति-मूलक अनुमिति की बात तो दूर ही रह जातो है । न्याय-वेशेपिक-मत में 
तो वैजात्य के अनाश्रयण होने के कारण वहिन-सामान्य तथा धूम-सामान्य में 
सामान्य-लक्षणा-प्रस्यासत्ति से ब्याह्ति-ग्रहण होता है, भतः उपयुक्त अनुपपत्ति 
नहीं होती है । घटादि में जळाहरण-सम्पादकस्व के कदाचित्‌ भाव और कदा- 
चित्‌ अभाव का समाधान तो सहकारि-कारण के भाव तथा अभाव से ही हो 
जाता है। अतः वेजात्य की कल्पना से क्या लाभ है ? 
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जब उपर्युक्त युक्ति के आधार पर बौद्ध-मत में व्याप्ति-प्रहणाउसम्भव-प्रयुक्त 
अनुमिति-मात्र का अभाव सिद्ध हो जाता हे. तब “घटः gfe: सरवात? 
इस अनुमिति के आधार पर चणिकस्व की सिद्धि केसे होगी ? 

इसके अनन्तर, बौद्ध दाशनिक यह मान सकते हैं कि अनुमान से यदि 
चणिकस्व की सिद्धि नहीं होती है तो कोई बात नहीं, हम लोग ( बौद्ध ) 
प्रत्यक्ष से ही क्षणिकस्व की सिद्धि कर Bi | इसका कारण यह है कि वत्तमान 
पदार्थ का ही प्रत्यक्ष होता है । वत्तमानता तों एक ही क्षण तक रहती है, 
क्योकि उससे आरो तथा पीछे के क्षण अतीत तथा अनागत कहछाते हैं, 
वर्तमान नहीं । इस प्रकार प्रत्यक्ष ही क्षण-भज्ञ का साधक है । 

इसके विरोध में वेशेषिकों का कथन है कि बौद्ध लोग केवळ निर्विकलपक 
को प्रमाण मानते हैं और जाति के अप्रामाणिक होने से उस जाति के अवगाहक 
सविकछ्पक-प्रत्यच को प्रमाण नहीं मानते हैं। परन्तु निर्विकल्पक-ज्ञान तो 
स्वरूपतः अतीन्द्रिय होता है; इसलिए निर्विकल्पक-ज्ञान की सिद्धि सविकरपक 
से ही होगी ( चाहे बह सविकक्पक प्रमाण ws ही बौद्ध-मत में न हो )। 
एवञ्च चणिकस्व-विषयक सविकल्पक के अभाव होनेपर यह केसे समझा 
जाएगा क्रि च्षणिकत्व-विषयक निर्विकल्पक हुआ है । यदि सविकल्पक के 
अभाव में भी चणिकस्व-विषयक निर्विकल्पक-प्रत्यक्ष की सत्ता मानेंगे तब तो 
पदार्थ में जिस किसी भी धमं की सिद्धि में बाधा नहीं हो सकती है, फलतः 
बौद्धो का मत सिद्ध नहीं हो सकत! है । अतः 'क्षण-भङ्ग-वाद' अश्रद्धेय है 
और 'सोयं घटः? आदि प्रध्यभिज्ञा के आधार पर 'स्थेयं-वाद्‌ ही युक्ति-सङ्गत है । 
अतपुव उदयनाचार्य का कथन है :-- 

“न aera विना तत्‌ स्यात्‌ न तस्मिन्ननुमा भवेत्‌ । 
विना तेन न तस्सिद्धिः नाध्यक्षं निश्चयम्विना) ॥” 

ज्ञाति के विषय में बौद्धं के 'अपोह-वाद' का विवरण तथा निराकरण 
“सामान्य? के प्रकरण में किया जायगा। अतः “सत्ता-सामान्य-योगिः्वस्‌ 
सत्वम्‌” इस लक्षण का बौद्धोक्त खण्डन भी अनुचित है । 

इसी प्रकार, क्षणिक-विज्ञान की परम्परा को आत्मा मानने पर अनुभव-जम्य 
संस्कार ( > वासना ) की कल्पना में आनन्ध्यादि दोष भी समझना चाहिए । 


३. न्या Fo १1१६; क्षण-भङ्ग के निराकरण के लिए देखिए :--न्या० 
Bo, Fo, १९५- १९९; सेतु, Jo, ३७८-३८८; ब्योमवत्ती, Jo, ३९६-३९७; 
किरणावली, ए०, १४१-१४७; मुक्का» Blo १॥४९; न्या He (द्वि० ute), 
Go १५-३६; न्या० सू० ३।२।१०--१७ तथा इनके ऊपर भाष्य, वात्तिक 
तथा तारपये-रीका आदि । 
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अतः क्षणिक-विज्ञानात्मवाद का एक अंश, चणिकध्व, समाप्त हो जाता है। 
अवशिष्ट विज्ञानास्म वाद का खण्डन तो वेदान्त-मत के खण्डन से ही गतार्थ 
हो जाएगा | अतएव उसके लिए एथक्‌ प्रयास यहाँ नहीं किया जाता है । नीचे 
वेदान्त-मत का भी खण्डन प्रस्तुत किया जा रहा है :-- 


नित्य-ंबज्ञानात्म-बाद तथा उसका खण्डन 

अवेत वेदान्त क अनुसार, जीवात्मा ब्रह्म से भिन्न नहीं है । अत एव श्रुति 
का कथन है--“तश्वमसि' “अयमात्मा बह्म' इत्यादि। यह ब्रह्म ‘सत्यं ज्ञान- 
मनन्तं ब्रहम’, 'प्रज्ञानं mar आदि श्रति-सहस्र में प्रतिपादित है । अतः जीव 
ज्ञान-स्वरूप ही है; और यह ज्ञान भी नित्य, निरतिशय, स्व-प्रकाश तथा 
अखण्ड हे । जीव तथा ब्रह्म में अभेद होने पर भी अविद्या और भाविद्यक 
उपाधियों के कारण जीव ब्रह्म से भिन्न सा प्रतीत होता है । जीव के आतिद्यक 
भेद के उपपादन में 'प्रतिबिस्ब-वाद', ' आभास-वाद', 'दृष्टि-सृष्टिवाद' तथा 
“अवच्छेद-वाद' आदि प्रक्रियाये प्रचलित हैं । अतः स्वरूपतः जीव निस्य- 
विज्ञान ही है । यह नित्य-विज्ञान स्वतः-प्रकाञ्ञ भी है । तारपर्य इतना हीं है 
कि एक ब्रह्म परमार्थसत्‌ है, जीव ब्रह्म से वस्तुतः अभिन्न ही हे, भेद-भाव 
तथा जीवात्मा के आनन्त्य आदि अविद्या-जन्य हैं। तस्व-ज्ञान से अविद्या 
की निवृत्ति हो जाने पर जीव अपने स्वरूप में अवस्थित हो जाता है; यही 
जीव की मुक्ति कहलाती है । 

इस मत के विरूद्ध न्याय-वेशेषिक-सम्प्रदाय का कथन है कि ज्ञान को 
स्वतः-प्रकाश नहीं माना जा सकता है, क्‍योंकि ज्ञान विषय-निरूपित होने 
पर हो प्रकाशित होता है अन्यथा नहीं । यदि विषय-निरपेद् ज्ञान को ही 
स्वतः-प्रकाश मानें तब तो संसार-काळ में भी उस ज्ञान का प्रकाश होना ही 
चाहिए, और इस प्रकार संसार-काल में ज्ञान-स्वरूप बरह्म के प्रकाशन से संसार 
की सम्भावना ही नहीं रह जाती है। संसार-काळ में अविद्या के द्वारा ब्रह्म से 
अभिन्न ज्ञान आवृत रहता है; इसीलिए उसका प्रकाशन नहीं होता है, और 
यही संसार की उपपत्ति है- ऐसी कल्पना तो विचित्र प्रतीत होती हे । यदि 
नित्य, शुद्ध, बुद्ध, सुक्त, स्व-प्रकाश विज्ञान का भी अविद्या से भावरण हो ही 
जाता है तो फिर इस स्व-प्रकाशस्व का क्‍या अर्थ हो सकता है? यदि 
कथमपि स्व-प्रकाश ज्ञान ( > बहा ) का आवरण अविद्या के द्वारा मान भी 
लिया जाय तब भी यह समस्या है कि सांसारिक ( = आविद्यक ) पदार्थों का 
प्रकाश केसे होगा, क्योंकि वेदान्द-मतानुसार तो यह निर्णय है ~-“तस्य भासा 
सर्वमिदं विभाति” इत्यादि। आलोक के बिना घटादि पदार्थ का प्रकाश 
नहीं होता है--यह तो सभी मानेंगे । अत एव घटादि-प्रकाझन के लिए नया- 
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थिक-मत में आदित्य आदि प्रकाशक तरव की अपेक्षा होती हे । वेदान्त-मत के 
अनुसार तो प्रकाशक तरव है एक-मात्र ब्रह्म । यदि अविद्या से वह भी आवृत 
ही है तो फिर घटादि का प्रकाशन कथमपि सम्भव नहीं है। संक्षेप में, यह 
कहा जा सकता है कि अविद्या से ब्रह्म के भनावरण-पक्ष में ज्ञान (= बह्म) 
से अज्ञान के नाश हो जाने पर किसी का भी संसार नहीं हो सकता है । 
अविद्या से ब्रह्म के आवरण-पच में जगदान्ध्य-प्रसङ्ग हो जाताहै। आंशिक 
आवरण तथा आंशिक अनावरण की ETAT तो निरंश विज्ञान-ब्रह्म के 
विषय में हो ही नहीं सकती है । अतः विज्ञान को स्व-प्रकाश नही माना जा 
सकता, किन्तु विषयाधी न-प्रकाश ही मानना चाहिए । 
अव यह स्पष्ट है कि यदि सविषयक ज्ञान को आत्मा माना जाय त्तो 
सुघुसि-काळ में विषय-सम्बन्ध के अभाव होने से आश्मा का अभाव या दिषयानु- 
भूति माननी पडेगी, जिनमें एक भी पक्ष आनुभविक नहीं है। घटादि वाह्म-पदार्थ 
का, जो सर्वानुभव-सिद्ध हैं, अप्रामाणिक अविद्या क द्वारा सश्वापलाप अथवा 
तारित्रकर्वापलाप भी उचित नहीं प्रतीत होता है। अतः निर्विपय-विज्ञानात्म- 
बाद ania दै । इस मत के खण्डन के विशेष विवरण के छिए आकर "अन्य 
देखना चाहिए । 
आत्म-विषयक सांख्य-मत तथा उसका [नराकरण 
सांख्य-सिद्धान्त का पूर्ण-विवरण तो सांख्य-प्रन्थों में gi देखना चाहिए । 

यहाँ इतना ही बतछाना पर्याप्त है कि साँख्य के भनसार बुद्धि, जो जड़ प्रकृति 
से उत्पन्न होने के कारण जब्‌ है, चेतन-पुरुष के सम्पक से स्फुरित-चेतन्य बन 
कर कार्य-कन्नीं है और पुरुष वस्तुतः कर्त्ता नहीं है अपि तु बुद्धि-गत स्व-प्रति- 
दिस से अपने को भिन्न नहीं समझने से अपने को सुख-दुःख आदिका भोक्ता 
तथा कर्त्ता समझता है । पुरुष के इस स्वभाव का वर्णन सांख्य-कारिका में 

“तस्माच्च विपर्यासात्‌ सिद्धं साच्चित्वमस्य पुरुषस्य* | 

Saad माध्यस्थ्यं द्रष्ट्र्वमकत्त भावश्च ॥” 
आदि के द्वारा किया गया है । सांख्य-मत में धर्माघर्म को भी बुद्धि का ही 
धर्म माना गया है । अतः एव सांख्य-कारिका में कहा गया हैः-- 

“अध्यवसायो बुद्धिः घमों ज्ञानं विराग ऐश्वयंम्‌ ।* 

सास्विकमेतद्वृपं तामसमस्मा द्विपर्यस्तम्‌ ॥” 


१. वृष्टध्य--न्या० Fo (Jo २३५-२३६) मुक्ता० आदि. । 
२ सा० का० १९। 
३. वही, २३ । 
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अब यहाँ प्रश्‍न होता है कि यदि अदृष्ट बुद्धिनिष्ठ है तो फिर भोग पुरुष 
को क्यों होता है, क्योकि कार्यकारण में सामानाधिकरण्य होना चाहिए । 
यदि प्रकृति-पुरुष-सम्बन्ध को अनादि मान कर उपयुक्त प्रश्‍न का समाधान 
भी कर दिया जाय तब भी यह समस्या तो है ही कि ade करोमि? 
इस्यादि आपामरानुभव-सिदध कृति-चेतन्य-सामानाधिकरण्य का अपळाप केसे हो 
सकता है । यदि कृतिमरव बुद्धि में है तो चैतन्य भी वही होगा; एवं च पुरुष 
को अचेतन होना चाहिए । यदि चेन्य पुरुष में ही है तो कत्तृत्व भी वही 
होना चाहिए, बुद्धि में नहीं । अतः कृति तथा चेतन्य के अप्रामाणिक वेयधि- 
करण्य पर निर्भर सांख्य-मत अनुपादेय है । 


दूसरी अनुपपत्ति सांख्य-मत में यह है कि पुरुष-बन्ध- प्रयोजिका बुद्धि 
यदि नित्य है तब तो पुरुष सवदे द बुद्धधुपहित ही रहेगा, फिर उसकी मुक्ति 
की तो सम्भावना भी नहीं रह जाती । अथ चेत्‌ बुद्धि अनित्य है तब तो 
बुद्धि की उत्पत्ति से पूर्व मुक्त पुरुष के लिए बुद्धयुत्पत्ति के बाद भी संसार की 
स्थिति नहीं आ सकती हे । अलम्पृक्त पुरुष का भी, बुद्धि की उत्पत्ति के पश्चात्‌, 
बुद्धि से सम्पर्क मानने पर तो तस्व-ज्ञान के बाद बुद्धय-सम्पक-स्वरूप मुक्ति के 
पश्चात्‌ भी पुनः पुरुष के बुद्धि-सम्पर्क की सम्भावना को कौन दूर कर सकता 
है? wea: केवल्य को भी अनित्य मानना wm i अतः इस अनुपपत्ति से 
सांख्य-मत की अप्रामाणिकता स्फुट है । इसीलिए उदयनाचार्य ने कहा हैः-- 
“कत्त-घर्मा नियन्तारः चेतिता च स एव नः।' 
अन्यथाऽनपवगंः स्यात्‌ असंसारोऽथवा धर. बः ॥” 
इस पर सांख्य की ओर से एक प्रश्‍न किया ज्ञा सकता है कि यदि पुरुष 
को ही कर्त्ता भी मान ल्या जाय तब गीता में जो कहा गया है कि 
“प्रकृतेः क्रियमाणानि गुणेः कर्माणि adm: | 
अहंकार-विमूढारमा कर्ताऽहमिति मन्यत्ते ॥” 
इसकी क्या गति होगी ? अर्थात्‌ न्याय-वेशेषिक मत इस गीता-वाक्य से 
विरुद्ध हो जाता है, wea: इसे ( न्या० do मत को ) ही अप्रामाणिक 
-मानना उचित है न कि सांख्य-मत को । 
इसके उत्तर में न्याय-वेशेषिक की ओर से कहा जा सकता है कि उपयुंक्त 
गीता-वचन में कत्त-शब्द कारण-विशेष (Agent) के अर्थ में प्रयुक्त नहीं 
है अपि तु कारण-सामान्याथक है । अन्यथा इस कथन का अठार हवें अध्याय में 
जीवात्मा को कर्तां ( Agent) के रूप में निर्दिष्ट करनेवाले “अधिष्टानं 
क soe ` | तनी 


१. न्या० Fe १।१४ । 
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तथा" कर्त्ता” इत्यादि वचन से विरोध हो जायेगा । अतः “अहक्कार-विमूढास्मा, 
कर्त्ताऽहम्‌” में प्रयुक्त कतू-शब्द को कारण-सामान्यार्थक ही मानना चाहिए । 
इस इष्टि से “प्रकृतेः क्रियमाणानि” आदि वचन की व्याख्या निम्न-लिखित 
रूप में करनी चाहिए :-7 
“कृतेः = कारण-कूटस्य; Aaa = सर्वाणि, गुणेः = सस्वादिभिः न्याय्य-- 
्ेपरीत्यादिभिर्वा सम्पन्नानि; कर्माणि क्रियमाणानि सन्ति। तत्रैवं सति यः 
कश्चन जीवात्मा स्वमेव कार्य प्रति कत्तःस्वेनन्कारण-कूटत्वेन, मन्यते स अहङ्कार" 
विमूढः एव न प्रज्ञावान्‌? इति” । 
कारण-कूट तथा TIT ब्याख्या के समर्थन में गीता के निम्न-छिखित 
श्लोकों को देखना चाहिए :-- 
«“अधिष्ठानं तथा कर्त्ता करणं च पृथग्विधम्‌ । 
चिविधाश्च तथा चेशः देवं चेवान्न पञ्चमम्‌ ॥ 
शरीर-वाङमनोभिर्यंत्‌ कर्म प्रारभते नरः। 
sad वा विपरीतं वा पञ्चेते तस्य हेतवः ॥ 
तत्रैवं सति कर्तारमात्मानं केवळन्तु यः। 
पश्यश्यकृत-बुद्धित्वान्न स पश्यति" दुर्मतिः ॥” इत्यादि । 
एवच्ज वेशेषिकादि-सम्मत आत्मा ही प्रामाणिक, अतएव उपादेय, सिद्ध हो 
जाती है । 
न्याय-बेशेषिक-सम्मत जीवात्मा 
न्याय-वैशेषिक के अनुसार, जीवात्मा कर्ता, भोक्ता तथा विसु है । आत्मा 
में चौदह गुण रहते हैं--डुदधि, सुख, दुःख, इच्छा, द्वेष, प्रयत्न, धमं, अधमं, 
भआवनाख्य-संस्कार, संख्या, परिमाण, पुथक्स्व, संयोग तथा विभाग। इन 
गुणों की आसमा में सत्ता के विषय में निम्न-लिखित प्रमाण हैं :-- 
बुद्धि से लेकर प्रयरन-पर्यन्त गुण “सुख-दुखेच्छा-द्वेष-प्रयत्नाश्व आत्मनो 
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१. गीता १८।१४ । 
२. इसी अर्थ में, गीता के “तत्रेव सति कर्त्तारम” ( १८१६.) आदि 
श्लोक में भी कत्त -शब्द प्रयुक्त हुआ ca 


३. न्याय-सिद्धान्त-कारिकावळी (कारि० १।४ ९) की ब्याख्या में विश्वनाथ 
ने जो इस श्लोक की व्याख्या प्रस्तुत की है वह मुझे बहुत उपयुक्त नहीं प्रतीत 
होती है । विशेष-विचार विद्वानों पर निर्भर है। 

४. गीता १८।१४-३६ । 

थु, Ho सू० ३।२।४ \ 
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लिङ्गानि” इस सूत्र फे द्वारा ही सिद्ध हैं, क्योंकि हेतु में पक्ष-घमत्व के विना 
अनुमापकता ही नहीं हो सकती है। “आस्मान्तर-गुणानामास्मान्तरेऽकारणर्वात्‌” 
इस सूत्र से धर्माधम की सिद्धि होती है, क्योंकि आत्मान्तर-निष्ठ गुण में आत्मा- 
न्तर-निष्ठ सुख-दुःखादि के प्रति कारणश्व का प्रतिषेध तभी उपपन्न हो सकता है । 
“आत्म-मनसोः संयोग-विशेषात्‌ संस्काराच्च स्मृतिः? इस सूत्र के द्वारा आत्मा में 
स्मृति-कारणी-भूत भावनाख्य-संस्कार की भी सिद्धि होती हे। आसमा में संख्या 
की सिद्धि में प्रमाण है “ब्यवस्थातो' नाना” यह सूत्र, जिसमें आश्मा का 
बहुत्व व्यवस्थापित किया गया है । अद्वेत-वाद के मानने पर तो निगुण एक 
आश्मा में एकरव-संख्या भी नहीं रह सकती हे । अतएव सूत्र-कार ने 
अद्वेतास्म-वाद्‌ के निराकरण के लिए लिखा हैः-- “व्यदस्थातो नाना” । व्यवस्था 
शब्द का, संक्षेप मे, विवरण निम्न-छिखित श्लोक में मिल जाता है :-- 
"कश्चिद ङ्कः कश्चिदाढ्यः कश्चिदन्य-विधः पुनः 1° 
अनयेवास्म-नानास्वं सिद्धथश्यत्र व्यवस्थया ॥” 

इसी प्रकार को व्यवस्था सांख्य-कारिका में भी “जनन-मरण-करणाना” 
प्रतिनियमात्‌?” इत्यादि कारिका के द्वारा प्रतिपादित को गई है । व्यवस्था के 
स्वरूप तथा _द्वेतास्म-वाद के विशेष विवरण के लिए अन्यान्य® ग्रन्थ देखना 
चाहिए । और भी, “द्वा सपर्णा agar सखाय।” आदि श्रुति-वाक्य के आधार 
पर भी सूत्र-कार ने आरभ-नानारव का साधन किया हे :--“झाख-* सास- 
cate’ । संख्या के सिद्ध हो जाने पर संख्यानुविधायी प्रथक्स्व भी सिद्ध ही है । 

यह जीवात्मा विशु होने के कारण परम-महस्परिमाण से सम्पन्न है । आत्मा 
को विभु, अर्थात्‌ सर्व-ब्यापक, मानने में युक्ति निम्न-लिखित है :--बनारस 
का रहने वाळा देवदत्त जब दिल्‍ली पहुँचता है तो तुरत उसे चाय, पान, 
मिठाई आदि बनी-बनाई चीजें उपभोग के लिए fas जाती हें । उपभोग तो 
अदृष्ट-जन्य ही होता है ! अब प्रश्‍न है कि यदि देवदत्त का अदृष्ट पहले से ही 
दिल्‍ली में वर्तमान नहीं था नो फिर उसके उपभोग के लिए सारी चीजें 

१. वे० सू० ६।१।५ । 

२. वे० सू० ९।२।६। 

३. Fo सू० ३।२।२० । 

४. तश्वावलि, प्र १५३ । 

५, Ato Blo १८ 

६. उदाहरणाथः--किर०, Yo १५०-१४१; ( go ate ) न्या० क०, 
Yo २१०-२१३; व्योमवती, ए० ४०८-४१० | 

७. वे० qo ३।२।२१ । 
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सैयार केसे af, क्योंकि कारण के बिना तो कार्य नहीं होता है । अतः देवदत्त 
के अदृष्ट को दिल्ली में भी वत्तमान मानना ही होगा। चह see अपने 
समवायि-कारण--आत्मा--की दिल्ली में वत्तमानता के विना स्वयम्‌ दिल्ली 
में कथमपि नहीं रह सकता है । cag दिल्ली में देवदत्त के शरीर की उपस्थिति 
से पहले से ही उसका अदृष्ट है, इसो से सिद्ध है कि उस अदृष्ट का समवायि- 
कारण आत्मा भी वहाँ अवश्य ही वत्तमान है । यही तो ब्यापकत्व या विभुस्व 
हे! । जब व्यापकत्व है तो परम-महत्परिमाणवस्व तो स्पष्ट ही हे । अदृष्ट भोग्य- 


पदा्थ-निष्ठ नहीं हो सकता है अपि तु उसे आत्म-निष्ठ ही मानना चाहिए-- 
इस विषय के विवरण के लिए न्याय-कुसुमाञ्जलि कौ-- 


“संस्कारः पुंस एवेष्टः प्रोक्षणाभ्युक्षणादिभिः* । 
स्व-गुणाः परमाणूनां विशेषाः पाकजादयः ॥” 
भादि कारिकाओं को देखना चाहिए । 
आत्माणुत्व-बाद तथा देह-परिमाण-बाद का खण्डन 
रामानुज तथा मध्व आदि वैष्णव-दाशनिक-- 
“बाळा5ग्र-शत-भागस्य शतधा कल्पितस्य च। 
भागो जीवः स विज्ञेयः स 'चाडनन्त्याय कढ्पते” 
आदि श्रति-प्रमाण के आधारपर जीवास्मा को अणु-परिमाण मानते हैं। परन्तु 
यदि आश्मा को अणु-परिमाण माना जाय तो कई आपत्तियाँ है :— 

(१ ) अणु-परिमाण मानने पर आत्मा के गुणों का प्रत्यक्ष, जो सर्वानुभव- 
सिद्ध है, असम्भव हो जायगा; 

(२) ऋद्धि-सम्पन्न योगी अनेक शरीरों में एक ही बार प्रवेश कर अपने 
भोग का शीघ्र-क्षय करते हैं--इस शझासतरीय-प्रसिद्धि की उपपत्ति नहीं हो 
सकेगी । इसी प्रकार, स्थानान्तर में सत्त्वर-भोग की अनुपपत्ति तथा अन्यान्य 
दोष को भी स्वयं समझना चाहिए । उपयुक्त श्रुति तो जीवात्मा के परिच्छेदा- 
तीन होने के कारण ही अणुत्व का प्रतिपादन करती है । अतः इसे औपचारिक 
ही समझना चाहिए । 

इसी प्रक्रार, जैन का देह-परिमाण-वाद भी उपेक्षणीय है, क्योकि देह-परि- 
माण मानने पर आत्मा को सावयव, अत एब अनित्य, मानना होगा । अनित्य 
मानने पर पूर्व-जन्म-कृत कर्म के फल का अनुपभोग और अकृत कमं के फल का 
अभ्युपगम मानना पड़ेगा । अन्यान्य भी आपत्तियाँ देह-परिमाण-वाद में 
विचारणीय हैं । 


१. अन्य युक्ति के छिए देखिए :--म्या० Fo, Jo २१३-३४ । 
२. न्या० Fo १1११ । 
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अतः आत्म-विभुष्व-पक्ष ही श्रद्धेय है । आस्मा में मनः-संयोग-रूप असमवा- 
यि-कारण से सुखादि की उत्पत्ति होती है, अतः संयोग की भी आस्म-निष्ठता 
सिद्ध हो जाती है, और इस संयोग के भी नश्वर होने से विभाग की भी सिद्धि 
हो जाती है । इस प्रकार, आमा के alge गुण, जिनमें बुद्धि से लेकर संस्कार 
तक नौ विशेष-गुण हें और शेष सामान्य-गुण, सप्रमाण हैं । प्रयत्न ( = क्रति) 
से युक्त होने से कृतिमस्व ( >कत्तत्व) भी fee ही है। घर्म-अधर्म के 
आश्रय होने से भोक्तृध्व भी सिद्ध हे । इससे अधिक विवरण आकर-गन्थों में 
द्रष्टव्य है । 

(६ ) मन 

इसकी परिभाषा प्रशस्त-पाद ने की हैः--“मनस्त्व-योगात्‌* मनः” । मनस 
नेयायिक-वेशेषिक-सम्प्रदाय के अनुसार, अणु है अतएव इसका सरव प्रत्यक्ष- 
प्रमाण-गम्य नहीं हो सकता है । इसीलिए सूत्र-कार ने अनुमान-प्रमाण के 
निर्देश के लिए सूत्र लिखा हैः-- 

“आस्मेन्द्रिया्थे-सन्निकर्ष ज्ञानस्य भावो5भावश्वः मनसो लिङ्गम्‌? | 

इस सूत्र का आशय यह हेः--देवदत्त नाम का एक व्यक्ति खडा हे । उसके 
सामने एक घट भी है और उसके सुख में मिठाई भी । इसी तरह, अन्यान्य 
इन्द्रियों के ग्राह्य विषय भी उसकी ava इन्द्रियों से संयुक्त हें । उसकी आत्मा 
तो, जैसा भात्म-प्रकरण में सिद्ध किया जा चुका है, व्यापक होने से सवदा ad 
पदार्थ-सम्बद्ध है ही । एवञ्च जब देवदत्त की व्यापक आत्मा उसकी सभी 
इन्द्रियों से संयुक्त है और सभी इन्द्रियाँ अपने-अपने विषय से भी सम्बद्ध हैं, 
ऐसी अवस्था में देवदत्त को सर्व-विध ज्ञान एक ही काल में होना चाहिए; 
परन्तु होता नहीं है, केवल एक ही ज्ञान एक काल में उत्पन्न होता है : अतः 
मानना होगा कि आस्मेन्द्रियार्थ-सन्निकर्ष-मातन्र ही ज्ञान के प्रति कारण नहीं है 
अपि तु कुछ और भी ata है जिसके सत्त्व में ज्ञान होता है और असत्त्व में ज्ञान 
नहीं होता है । यही ava ‘aa’ कहलाता है। अत एव समान-तन्त्र में भी: 
कहा गया है :-- 

“युगपज्ज्ञानानुत्पत्तिमं नसो लिङ्गम्‌  ॥” 

इस सूत्र का भी उपयुक्त ही आशय है । अतएव उद्योतकराचाय ने भी! 

लिखा है :-- 


१, प्र० पा० भा०, Jo २१६ । 
२. वे० सू० ३।२।१ 4 
३. न्या० Jo १।१।१६ । 
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“यस्मादिन्द्रियार्थ-सन्निकर्ष सत्यपि युगपज्ज्ञानानि' न सम्भवन्ति, अतो 
गम्यते--अस्ति तदिन्द्रिय-संयोग-सहकारि निमित्तान्तरम्‌ अब्यापि, यस्य 
सञ्चिघानाञसन्निघानाञ्नुविधानात्‌ ज्ञानस्य उत्पस्यनुत्पत्ती भवतः इति । कुतः | 
कारण-वैकळ्ये कायं-प्रतिबन्धादिति सूत्रार्थः ।” 

इसके अतिरिक्त अनुमापक हेतुओं के परिज्ञान के लिए अन्यान्य -प्रन्थ 
देखना चाहिए । 

मन के गुण हैं--संख्या, परिमाण, प्रथक्स्व, संयोग, विभाग, परस्व, अपरस्व 
तथा वेगाख्य संस्कार । 

यह मन प्रति-शरीर भिन्न-भिन्न है, अन्यथा ज्ञान-सांकर्य होने छगेगा । 
तथापि एक शरीर में एक ही मन रहता है । अत एव सूत्र-कार का 
कथन है-- 

“प्रयस्नायौगपद्यात्‌ः ज्ञानाऽयौशपद्याच्चेकम्‌” ॥ 
प्रयश्नायौगपद्य तथा ज्ञानाञ्यौगपद्य में अनुभव ही प्रमाण है । कभी-कभी ज्ञान- 
यौगपद्य आदि का प्रतिभास तो प्रयत्न तथा अहृष्ट के कारण से सम्पन्न मनो- 
निष्ट शीघ्र-गतिमत्ता के कारण ही होता है । अत एव जयन्त भट्ट का 
कथन है :-- “ag च“ 

सुगन्धि शीतलां दीर्घामश्नन्तः पूप-शष्कुलीम्‌ | 

कपिल-ब्राह्मणाः सन्ति युगपरपञ्चःडुद्धयः ॥ 

अपि चः भवन्ती ति १ न, आशूप्पत्तेः, सूच्यम्र.निद्यमान- 
कोकनद्‌-दल-कदम्बवत्‌ अति-सूचमत्वात्‌ कारस्य क्रमः तत्र न विभाव्यते, भवि- 
तब्यं तु तेन” । 

इसी ज्ञानायौगपद्य के कारण मन का अणुस्व भी सिद्ध है। यदि यह 
ब्यापक हो अथवा मध्यम-परिणाम हो तब तो ज्ञानायौगपद्य की उपपत्ति नहीं 
हो सकेगी । अतः इसे अणु-परिमाण मानना चाहिए | इसी अभिप्राय से सूत्र- 
कारने कहा है :-- 

“विभववान्‌ महानाकाशः तथा चात्मा, तदभावादणु मनः”? | 

यद्यपि fagea के अभाव-मात्र से अणुस्व की सिद्धि नहीं हो सकती, पेसा 


१. न्पा० ato १।१।१६। 

२. प्र Go भा०, Yo ११६; न्या० Ho, Te ६८ (भा० २); न्या० वा०, 
go ८०-८१; उपस्कार ३।२।१ इत्यादि । 

३. वे० सू० ३।२।३। 

४. न्या० Ho ( भा० २), Go ६८। 

५. Fo सू० ७।१।२२, ३३ । 
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मानने पर तो विसुत्वाभाववान्‌ घट-पटादि भी अणु fag हो जायेगा, तथापि 
धुन्न-कार का अभिप्राय हे कि निध्य-द्रव्य' यदि विभुत्व-रहित हो तो उसमें 
अणुत्व ही हो सकता है, मध्यम-परिमाण मानने पर तो नित्यस्व ही समाप्त 
हो जायगा । 

सख्या-युक्त होने के कारण मन पृथक्स्व-युक्त भी है । संयोग तथा विभाग 
की सिद्धि तो “अपसपंणमुपसर्पणमशित-पीत-संयोगाः कायान्तर-संयो गाश्चेति 
अदृष्ट-कारितानि” qa? से स्पष्ट है । क्रियावस्व अथवा विभवाभावशव के कारण 
मन का मूत्तत्व भी सिद्ध है और मूत्तत्व के कारण पररवाउपरश्व तथा वेग की 
भी सिद्धि हो जाती * है। 

यह मन चेतन मही है, क्योंकि मन ज्ञान का करण है | जो करण होता 
है वह कर्ता नहीं हो सकता है । अतः मन को अज्ञ होना चाहिए। तथापि 
यह प्रश्न हो सकता है कि मन ज्ञान का कर्त्ता नहीं हो परन्तु वह 
अचेतन है--इसकी सिद्धि करणस्व से कंसे हो सकती है? इसके उत्तर में यह 
कहा जा सकता हे कि यदि एक शरीर में दो चेतन--आत्मा तथा मन-- 
का समावेश होगा तब तो शरीर आत्मा एवम्‌ मन दोनों का ही उपभोगायतन 
होगा, और इस तरह दोतों चेतन में असामञ्जस्य के शत-प्रति-शत्त सम्भावित 
होने से कभी भी व्यवहार नहीं हो सकेगा । अतः मन को अचेतन ही मानना 
चाहिए । अत एव न्याय-मञ्जरी-कार का कथन है :-- 

“अचेतनं च तत्‌ करणस्वादितरेषाम्‌, एकत्र शरीरे चेतन-द्वय-स मावे शा- 
दब्यवहारः स्यात्‌”? ॥ 

इसी अभिप्राय से प्रशस्तपाद ने भी कहा है :-- 

“साधारण-विग्रहवश्व-प्रसङ्गात्‌ भज्ञर्वम्‌?® 
इस प्रकार, नौ दरब्यों का संक्षि विवरण प्रस्तुत किया गया है । इनसे 


१. ब्योमत्रती०, Jo ४२६ । 

२. निरवयवं च तत्‌ अवयव-कढ्पनायां प्रमाणाभावात्‌--न्य० म० 
( भा०२ ), go ६८। 

च] वै० qo ५।२।१७। 

४. मूत्तस्य तैः सह स्वभावतः सम्बन्धात्‌ तेन ते अनुमातध्याः--किरणा- 
चली, go १५६। 

५. न्या० Ho (भा० २), go ६८ । और भी देखिए :--किरणावली, go 
१६६-५७; न्या Fo, पृ० २२५। 

६. Ho पा० भा०, Jo २२५। 


ge et 


ee 


चतुथे अध्याय ८३ 


अतिरिक्त द्रव्य की स्थिति नहीं है । कुछ लोग अन्धकार को भी स्वतन्त्र द्रव्य 
अनते हैं परन्तु उनका मत टीक नहीं है । 
अन्घकार के द्रव्यत्व का खण्डन 

we मीमांसक के अनुसार अन्धकार भी दृष्य है, क्योंकि उसमें भी 
क्रिया तथा गुण हैं । अत एव यह प्रतीति होती है-“नीळं तमः चछति” । 
अनुमान से भी अन्धकार में क्रियावस्व की सिद्धि होती है :--“अन्धकारः 
गतिमान्‌ देशान्तर-प्राप्तिमस्वात्‌ ; यो यो देशान्तर-प्राप्तिमान्‌ स स गतिमान्‌ , 
यथा स्व-गृह्दात्‌ यज्ञद्त्त-गृहं प्रतिपद्यमानः देवदत्तः, तथा चायम्‌, तस्मात्‌ तथा= 
गतिमान्‌” । गुणवस्व की सिद्धि में आगम भी प्रमाण है :-- 

“आतपः कटुको रूक्षः छाया मधुर-ञ्ञीतळा” इत्यादि । 


अतः मीमांसकों का अनुमान हैं “अन्धकारः दव्यम्‌ गुणवत्वात्‌ क्रियाऽऽश्च- 
यस्वा्च, एथिव्यादिवत । 


इसका अन्तर्भाव प्रसिद्ध पदार्थों में तो हो हीं नहीं सकता है । पदार्थ 
के दो भेद हैं :---भाव तथा अभाव । अभाव पदार्थ में निषेध-सुख से प्रतीय- 
मानस्व है जब कि अन्धकार में विधिमुखेन-प्रतीयमानस्व हे । अतः अभाव- 
पदार्थ में इसका अन्तर्भाव नहीं हो सकसा है। भाव पदार्थो के अन्तर्गत 
नौ द्रब्यों में भी अन्तर्भाव नहीं हो सकता है, क्योकि निमीलिताक्ष को 
अन्धकार है या नहीं हे इस तरह के ज्ञान के अभाव के कारण सिद्ध-निःस्पश- 
चरव अन्धकार का स्पशेवान्‌ द्रव्य-चतुष्टय ( पृथिवी; जल, वायु ) में समन्वय 
नहीँ हो सकता है । निःस्पशंवान्‌ द्रव्य ( आकाश, काल, दिक , भावमा तथा 
मन ) तो नित्य हैं और अन्धकार अनित्य है । अतः निःस्पशवान्‌ द्रव्य में भो 
अन्तर्भाव नहीं हो सकता है । “नील तमः चलति” इत्यादि प्रमाणों के आधार 
पर अन्धकार में गुणवरव तथा क्रियावरव के सिद्ध हो जाने पर गुगादि पदार्थों 
में अन्तर्भाव भी असम्भव है, क्योंकि न्याय-वेशोषिक मत के अनुसार गुणादि 
पदार्थ के विषय में कहा जाता है :--“गुणादीनां' पञ्चानामपि निर्शुणर्व- 
निष्क्रियस्वे” । अतः अन्धकार को गुणवस्व तथा क्रियावत््व के कारण 
अतिरिक्त द्रष्य मानना चाहिए--यही भाइ मीमांसक का अभिप्राय है ! 

इस पूच-पक्त का उपसंहार न्याय-लीलाबती के निग्न-लिखित श्लोक में 
किया गया है :-- 

'*नाऽभादोऽभाव- वैधर्म्यात्‌ , नाऽऽरोपो बाध-हानितः? । 
रष्यादि-षट्‌क-वेधर्म्यात्‌ ज्ञेयं मेयान्तरं तमः ॥” 
१. प्र पा० Alo, Jo BRI 
२. न्या० Slo, Jo २० । 
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[ नाऽऽरोपो बाध-हानितः = आलो काभावदशायां तमसश्चाुषत्वं तमसो दब्यत्वे 
बाश्रकम्‌ अभ्युपयन्ति वैशेषिकाः, द्रव्याणां घटादीनाम्‌ आलोक-सहकृतानामेव 
प्रत्यक्षात्‌ इति । परन्तु नेतत्‌ बाधकम्‌; प्रत्यच्चमालोकसहकृतमेवेति नियमे 
प्रमाणाभावात्‌ इति मीमांसकाकूतम्‌ । ] 

इसके समाधान में सूत्रकार का कथन है :--“द्वब्य-गुण-कर्म-निष्पत्ति- 
वेधर्म्यादू भाऽभावस्तमः” । यद्यपि कुछ संस्करणों में वेधर्म्यादभावस्तमः' ऐसा 
ही सूत्र-स्वरूप है, उदाहरण के लिए, उपस्कार-संस्करण तथा मिथिळा-विद्या- 
पीठ-संस्करण को छिया जा सकता है परन्तु ada’ “भाउभावः तमः” ऐसा 
हीं पाठ प्रचलित है । अतः बही पाठ यहाँ उद्छत हुआ है । उपस्कार तथा 
मिथिला-वृत्ति की उक्ति से भी यही स्पष्ट होता हैं कि उन लोगो के मत में भी 
सूत्र में 'भाऽमावः तमः? ही पाठ है । 

अतः अन्धकार को तेज का अभाव मानना चाहिए, अतिरिक्त द्रब्य नहीं । 
“तमः safe’ इस प्रतीति का कारण है--जब तेजः-प्रतिबन्धक पदार्थ के द्वारा 
तेज का सान्निध्य प्रतिरुद्ध हो जाता हे तब “तमः afta’ यह प्रतीति होती 
है । अतः यह भी सिद्ध है कि तेज:-प्रतिबन्धक-द्वव्य की क्रिया का हो तेजोऽ- 
भाव में आरोप है न कि वस्तुतः अन्धकार में भाव-पदार्थत्व या गतिमर्व है । 
“अन्धकारः गतिमान्‌ देझान्तर-प्राप्तिमर्त्ात्‌??-इस अनुमान में तो हेतु का पक्ष- 
atta ही असिद्ध है, क्योंकि देशान्तर 'प्राह्ि का अर्थ है संयोग और अन्धकार 
में संयोग की सत्ता तभी सिद्ध होगी जब अन्धकार में पहले द्रव्यत्व की सिद्धि 
हो जाय। Gag हेतु ( = देशान्तर प्राप्तिमत्व ) के पक्ष-घर्मस्व की सिद्धि 
दरन्यश्व-सिद्धयघीन होगी और हेतु के पच्-धमंस्व-सिद्धि के अधीन अन्धकार में 
व्रव्यरव की सिद्धि होगी । अतः अन्योन्याश्रय दोष स्पष्ट है । देशान्तर-प्राप्ति 
का अर्थ देशान्तर-समवाय तो हो ही नहीं सकता है, क्योंकि एक्त्र-समवेत \ 
पदार्थ का अन्यत्र समवाय नहीं होता है; अन्धकार तो कभी घर में रहत्ता 
(= समवेत ) और कभी बाहर में, फिर उस अन्धकार में देशान्तर-सम- 
वेतस्व की सम्भावना केसे होगी? अतः अन्धकार को तेजोऽभाव रूप ही 
मानना चाहिए । 

यहाँ छात्रों के उपयोग के लिए न्याय-वेसेविक सम्प्रदाय में अन्धकार के 
स्वरूप के विषषय में प्रचलित मतों का संक्षिप्त उद्धरण दिया जा रहा है। 
उनका विवरण तत्तदूम्रन्थों में देखना चाहिए :--- 


१. उदाहरणाथं, न्या० Se, ए९ २६; किरणावली, go, १८; न्या० ale, 
Jo, ३४३; न्याय-ररनाकर, Jo ७४० | 

२. तस्माझासः तेजसः अभावः aA KAA भा5भावस्त«,-- 
मि० वि० go, Jo ५६। 
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(३) “किम्पुनः छाया) '******** सर्पता खलु द्रष्येण यो यः तेजो-भागः 
आव्रियते तस्य तस्यासक्षिधिरेव अविच्छिज्नो गुह्यते इति । भावरणन्तु प्राप्ति 
भ्रतिषेधः” । 

(२ क ) “आवरके द्रव्ये सर्पेति तेजसोऽसन्निधि-विगिष्टम्‌ द्रव्यं यदुपलभ्यते 
ay *छायेत्युच्यते” | 

(२ ख ) “निराक्ृत-तेजञः-सम्बन्धीनि द्रव्य-गुण-कर्माणि तमः-शब्देन 
अभिधीयन्ते, तस्मान्न सूत्र-व्याघातः ।” 

( ३) “तस्माझाऽभाव एवच्छाया न तु सतीति सिद्धम्‌” । 

( ४ ) “भास्ाममावरूपरवाच्छायायाः”" | 

(४) “अन्धकारोऽपि ^भासामभाव एव”; 

“आरो पित-नी छ-रूपोऽभावोऽन्धक्कारः” | 

( ६ ) “तस्मास्प्रकाशस्याऽभाव-मात्रं` तमः”, 

“तेजसोऽभाष-मात्रं तमः” | 

( ७ ) “तस्माद्रुप-विस्ेषोऽयमश्यन्तं तेजञोऽभावे सति” ada: समारोपितः 
तमः इति प्रतीयते” । 

( ८ ) तस्मादावरक-द्रष्ये गच्छुति यत्र यत्र तेजसोऽसन्निधिः तत्र तत्र 
छाया-ग्रहणादन्य-देशता-निबन्धनो गति-श्रमः""` "` तस्माद्यत्र गुण-क्रियाऽऽरोपः 
तदन्धकार इति’? । 

( ९ ) 'तस्माद्धासः = तेजसः, अभावस्तमः | 

( १० क ) “नीळं रूपमिति प्रतीतिश्च तमो-विषयिणी” यद्यपसारित- 
बाधा तदा नीळ-रूपमेव तमः, न द्रव्यादि-वेधम्यंम्‌ । अथ सम्भवद्वाधा तदा 
( आलोकाऽभावे नीळ-रूपस्य ) आरोप एव, स्वप्नावभात-नीलिमवत्‌ | अथ 
ख्पाश्रयत्व-बुद्धिस्तमसि, तदा बाघाऽवाधाभ्यां न पदार्थान्तरत्वम्‌” | 

१. न्या० भा० १।२।८ । 

२. (क) न्या० ato, Jo ५७५ । ( २. ख ) ४० ३४३ । 

३. न्या० alo alo टी०, Fo ३४५ | 

४. व्योमवती, Jo ४६ । 

७, सप्त-पदार्थी, सू० ९७, २७४ । 

६. वे" सू० च० वृ०, ए० ४३ । 

७. न्या० Fo, Jo Ww! 

८. किरणावली, go १९-२० | 

९, मि० वि० ge, Jo ५६ । 

Qo, न्या० Glo, Jo ३६-४७; ३ । 
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(१० ख.) “किन्स्वालोक-मात्राञ्भाव* एव” । 

(११ ) “उद्‌ भूत-रूपवदूयावत्तेजः संसर्गाभावः तमः”? | 

( १२ ) “यादशाऽऽलोकाऽभावे नीळ-रूपारोपः१ स एव तमः? | 

( १३ ) “अन्धकारस्तु तेजो-विशेष-सामान्याऽभावः?? । 

( १४ ) एथिव्यादिभिन्नं तमो न दब्यम॒ किन्तु” महाप्रभात्वावच्छिज्ञात्य- 
न्ताऽभावः” | 

यहाँ दिग्दर्शन के लिए कुछ प्राचीन ग्रन्थों से उद्धरण दिए गये हैं। 
अन्यान्य दाशनिको के मत-विशेष तथा अन्धकार-स्वरूप-निरूपण के विषय में 
प्रशस्तपाद की सेतु व्याख्य। ( ए. ३६-४३ ) अवश्य-द्रश्व्य है । 


SS a SS क St 
$. न्या० Sto, Jo ४५० | 
२. उपस्कार ५।२।२० | 
३. Go प० टी० ( शेषानन्त ), go १४३! 
४. दीधिति, सामान्य-छच्षणा-प्रकरण । 
५, सूक्ति, ए० ३४। 


पञ्चम अध्याय 
गुण ( Quality ) 


द्रब्य तथा कर्म से भिन्न जातिमान्‌ पदार्थं गुण है । अथवा गुण-शून्य व्ृव्य- 
समवेत तथा कर्म-भिन्न पदार्थ को गुण कहा जाता है। गुण के २४ प्रकार 
%—<a, रस, गन्ध, स्पश, संख्या, परिमाण ( Dimention ), करव 
( Separateness ), संयोग, विभाग, पर्व, अपरत्व, गुरुत्व, द्ववस्व, स्नेह, 
( ligidity ), शब्द, बुद्धि, सुख, दुःख, इच्छा, द्वेष, प्रयत्न, अदृष्ट और 
संस्कार । अदृष्ट शब्द से घमं तथा अधमं का ग्रहण हाता है। अतः २४ हो 
जाते हैं । 

यहाँ एक प्रश्‍न है कि यदि wee शब्द से धर्म तथा अधम का परिगणन 
कर संख्या-पूत्ति की जाती है तो संस्कार-पद से भी वेग, भावना तथा स्थिति- 
स्थापक का परिगणन होना चाहिए और इस प्रकार २६ गुण मानना चाहिए 
न कि चौबीस । इसके उत्तर में प्राचीनों' का कथन है कि संस्कारत्व* जाति के 
द्वारा संस्कार का एक रूप में परिगणन किया गया है, अदृध्त्व तो जाति नहीं 
है, अतः धर्मं तथा अधमं का अदषटस्वेन निर्देश की भसम्मावना होने से पथक 
टृथक्‌ निर्देश किया गया हे । अदृश्त्व को जाति नहीं मानने में क्या प्रमाण 
है, इस प्रश्न के उत्तर में उदयनाचार्य का कथन है कि परस्पर-विरुद्ध विहित 
तथा निषिद्ध कर्म अदृष्ट के कारण होते हैं और इसी तरह परस्पर-विरुद्ध 
सुख तथा दुःख इसके परिणाम होते हैं, अतः अनजुगत होने के कारण अद्द्टस्व- 
जाति नहीं मानी जाती है । इन्होंने गुणस्व-साक्षाद्वाप्य-जातिमत्व-रूप से ही 
विभाजन को ध्यान में रखकर चौबीस गुण माने हैं । 


परन्तु नवीन" लोग दृष्टस्व को भी जाति मानने के पक्ष में हैं। इन 
छोगों की दृष्टि में गुणरव-साच्छाद्वयाप्य-जातिमध्व-रूप से ही गुण-विभाङ.न में 


१. न्या० Bo, Yo २८, व्योमवती, Jo ५०; किरणावळी, Jo ११६। 
(qe सो० ); कि० प्र०, पृ. ११८ । 

२. न्या क०, Jo २८ । 

३, किरणावळी, go ११७ (go ate) | 

४. कि० प्र० वि०, yo ११९, सेतु, Fo ४८-४९, सूक्ति, ए० ४७-४९, 
Re कि० टी०, go ६३५ 1 
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कोई प्रमाण नहीं है । यदि ऐसा माना जाय तब तो निष्प्रमाणक संस्कारत्व- 
जाति के आधार पर भी गुण-विभाजन के असम्भावित होने से वेगत्व, 
भावनात्व तथा स्थिति-स्थापकत्व रूप से भी विभाजन के अपेक्षित हो जाने पर 
२६ गुण” मानने होंगे । अदृष्टट्व जाति के रहने पर भी गुण को २४ क्यों माना 
गया है इसके विषय में जगदीश तर्कालझार का कथन निम्न-लिखित है: 


“तत्रानुगतस्या5दृष्टत्वस्य मिथ्या-ज्ञान-वासनादि-जन्यताऽतच्छेदकतया 
सिद्धस्य सरवे$पि अदृ्ट-पदं धमत्वाऽघमस्वाभ्याभेव विभिन्न-रूपाभ्यां धर्माऽ- 
र्मता-समंपकम्‌”? । 


परन्तु भट्ट वादीन्द्र का मत समन्वयात्मक होने के कारण अधिक रुचिकर 
है | उनकी उक्ति निम्न-छिखित है :-- 

“यदि तु घर्माऽधमंयोरप्येको धर्मः, तसुपजीष्य वा अदष्टव्वाऽनु मानं सम्भा- 
saa, ततो न काचन कतिः, धर्माउधमंस्व-मेद-विवत्षायां गुण-चतुविशतित्व- 
निर्वाहात्‌ । अन-इष्टसवेनेकर्वविवच्ञायान्तु भुण-न्रयोविशतिसत्व॑ सामान्य-विरोष- 
गुणव्वाभ्यां गुण-द्विस्वमेव ( द्विस्वमिवेति युक्तः पाठः प्रतिभाति ) न सिद्धान्त *- 
च्चतिमावहतीति ।” 

अस्तु ! गुण में चौबीस संख्या का प्रयोग तो औपचारिक है। उपचार के 
विवरण के लिए किरणावळी, व्योमवती आदि द्रष्टव्य हैं । 

यद्यपि अपने सूत्र ( १।१।६ ) में सूत्र-कार ने कण्ठतः १७ गुणे का ही 
निर्देश किया है तथापि अन्त में अनुक्त-गुण-ससुच्चायाक “च' शब्द के प्रयोग के 
द्वारा गुरुत्व, व्रवत्व, स्नेह, संस्कार, अदृष्ट, अर्थात्‌ wa एवम्‌ अधमं; तथा शब्द 
का भी ग्रहण होता है । अतः २४ गुण हो जाते हैं--ऐसा प्रशस्तपाद का 
मत है :--““च-शब्द-समुच्चिताश्व गुरुत्व-द्रवत्वस्नेह-संस्करा5दृष्ट-शब्दाः ससेव 
gaa चतुविशञति-गुणाः'” | इसकी व्याख्या करते हुए न्याय-कन्दुळीकार ने 
कहा है :--“च-शब्देन अत्रानुक्ाः गुणत्वेन छोके प्रसिद्धाः गुरुस्वादयः ag 
है | । उद्यनाचार्य की ब्याख्या इस प्रकार है :-- “अभ्युपगम-सिद्धा- 
न्तन्यायेन अन्येपि ae सिद्ध-गुण-भावाः, तत्र तत्र तेषां ब्युर्पादनात्‌? | इसका 


१. सूक्ति, प्रु० ४८ । 

२. वही, Jo vol 

३. Zo कि० Ho, go ६३५ | 
४. Yo Wo सं०, Jo २७। 
५, न्या क०, Yo २७। 

4. किरणावली, go २० | 


| 


DE अध्याय ca 


विदरण करते हुए वर्धमानोपाध्यायने अपने किरणावली-प्रकाश में 
लिखा है :--“साच्षादसूत्रितस्वे$पि समान-तन्त्रा$मिहितत्वेन अभ्युपगम्यमानत्वा- 
दित्यर्थः” । महामहोपाध्याय श्री विध्न्येश्वरी प्रसाद द्विवेदीजी ने किरणावळी 
के विज्ञापन' में उपयुक्त वर्धमानोक्ति में प्रयुक्त समानतन्त्र-शब्द के विषय में 
लिखा है :--“एतेन सूत्रकारेण महर्षिणा कणादेन समान-तन्त्रत्वे भाष्यकारस्य 
स्फुटतया ब्युस्पादितम्‌ । अन्न समान-तन्त्रस्वेन गौतम-सूत्र-ग्रहर्ण नेव सम्भवति, 
तेषु गुरुत्व-द्रवत्व-स्नेहा5दष्टानां नामान्येव न सन्ति । शब्द-संस्कारयोरदृष्टपदेन 
धर्माधमयोरुपादान तु यत्र कुत्रचिद्धत्तते इति” 


परन्तु ऐसा प्रतीत होता है कि उपयुक्त विवरण प्रशस्तपाद के पदार्थ- 
धर्म-संग्रह के अत्यधिक प्रचार के कारण हुई वेशेषिक-दुर्शन की उपेक्षा का हीं 
परिणाम है । कन्देळीकार ने 'गुणस्वेन रोके प्रसिद्धा? कह कर प्रायशः ऐसा ही 
मत उपस्थित किया है कि सून्र-कार के द्वारा गुरुत्व आदि का गुणस्व वर्णित 
नही है। उद्यनाचार्य ने भी अभ्युपगम-सिद्धान्त-न्यायेन कह कर यही 
प्रमाणित किया हे । किन्तु जब स्वयम्‌ सूत्रकार ने ही गुरूच ( वे० qo 
१॥१॥२९; ५।३।७; ५1१1१८३ ५।२।३ आदि ), ` द्रवश्व ( ३।१.६७; WIRE 
आदि ), स्नेह ( २।१।२। ), संस्कार ( ५।१।१७-¬ १८; ९।२।६--७; ९।२।१० 
आदि ), घर्म-अघर्म ( ५१1१५; ७४२२, ७, १३, १७; INIT; ६२॥४--२, 
१४; ९।२।९, १३ आदि) तथा शब्द € २।१।२४--२७; २।२।२१ आदि) का 
कहीं स्पष्टतः और कहीं अर्थ-लभ्य-रूप में निर्देश किया है तो फिर इन सर्बो के 
गुणत्व को सिद्ध करने के लिए छोक-ष्यवहार अथवा अभ्य्रुपगम-सिद्धान्त का 
अनुसरण करना कहाँ तक युक्तियुक्त है--यह विचारणीय zi 


छोक-प्रसिद्ध site आदि गुणों का उपयुक्त गुर्णो में ही अन्तर्भाव होता हे । 
इस प्रसङ्ग में कन्दुलीकार की निम्न-लिखित उक्ति ध्येय है :--“ये* तु शौर्यो- 
दाय॑-दादिण्यौप्रयादयः, तेउत्रेवान्तर्भवन्ति । शौर्य बळवतोऽपि परस्य पराजयाय 
प्रस्युश्साहः । स च प्रयर्न-विशेष एव । सततं सन्मार्ग-वत्तिनी बुद्धिः औदायंस्‌ । 
पर-दुःख-प्रहाणेच्छा कारुण्यम्‌ | तश्वाऽभिनिवेशिनी gfe: दाक्षिण्यम्‌। 
औग्रयम।समन्युस्क्-प्रश्ययः इत्येवमादिः ।” इस प्रसङ्ग में न्याय-?लीलावती 
भी द्रष्टष्य है । 


१. किर० विज्ञा०, ए० १५०। 
२. न्या० Fo, Fo २७-२८ I 
३. न्या० छी०, ए० ६७६-६७७। 
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अब सक्षेप में गुणों का विवरण प्रस्तुत किया जा रहा है :-- 
गुण-प्रकार-विवरण 
(१) रूप 
रूप का लक्षण सप्त-पदार्थी में इस प्रकार किया गया है: 
“कूपस्व-जातिमत्‌ चक्चुर्मात्र-ग्रा्यो गुणो रूपम्‌?” । 
यहाँ दो लक्षण किये गए हैं । 'रूपत्व-जातिमत रूपम्‌? यह प्रथम wet है और 
“चच्नुर्मात्र-प्रा्यो गुणो रूपम्‌? यह द्वितीय । पदक्ृत्य तो कुछ क्लिष्ट नहीं है । 
रूप के सात प्रकार हैं :*---शुक्ल ( White ), ळोहित ( Red), पीत 
( Yellow ), कृष्ण ( Black ), हरित ( Green ), कपिश ( Brown ) 
तथा चित्र ( Variegated ) । 
चित्र-रूप की सिद्धि 
यह चित्र रूप प्रस्यक्ष-सिद्ध है । अत एव “चित्रं वखम्‌ पश्यामि” इत्यादि 
प्रतीतियाँ भी उपपन्न होती हैं । इसीलिए न्याय-छीळावती-कार का 
कथन है : -- 
“जनील-पीतादि-रूप-कद्म्बस्य यथा विचित्र?-रू प-जनकस्वमध्यक्ष-सिद्धम्‌ ०४०११ 
अंत एव महा-कवि माघ ने भी लिखा है :-- 
“म्रदीयसीमपि घनामनल्प-गुण-कल्पिताम्‌ । 
प्रसारयन्ति कुशळाः चित्रां वाचः पटीमिव*”? ॥ 
इस रूप की उत्पत्ति में चित्र-वण-विशिष्ट-अवयवी समवायि-कारण हे और 
तत्तत्‌ अवयवनिष्ठ शुक्ल, नील आदि रूप “असमवायि-कारण हें । अत एव 
न्याय-कन्दुळी-कार का कथन है :-- 
“यथा अवयवेरवयब्यारब्ध: तथा अवयव-रूपेः* अवयविनि रूपमारब्ध- 
व्यम्‌ ; अवयवेषु च न शुक्लमेव रूपमस्ति, नापि श्याममेव, किन्तु श्याम- 
१. Fo Yo, Jo ५१ । 
२. मूल-सूत्र में कहीं भी रूप का प्रकार नहीं बतळाया गया हे । प्रशस्त- 
पाद मे भी केवळ इतना ही कहा है-- रूपम अनेकप्रकारं शुक्लादि (go ७३) 
परन्तु बाद के आचार्यो ने इसके प्रकार स्पष्ट बतळाए हैं। 
४. न्या ळी०, Jo २०५-६, । 
४. शि० qo २।७४। 
५. चित्रम्‌ अनन्तरोक्तेः घडभीरूपैरससवा यिकारणस्वेनारब्धे चित्र-पटादिगतं 
रूपम्‌--जिनवर्धनी, पृ. २५ । 
६. न्या० क०, Jo ७५; और भी देखिए-मुक्ता० का० १००" 


पश्चम अध्याय ६९ 


शुक्ल-हरितादीनि। न च तेषामेकं रूपमेवारभते ना5पराणीत्यस्ति नियमः, 
प्रत्येकमन्यन्न सर्वेषामपि सामथ्य-दर्शनात्‌”? | 

अवयवगत-शुक्ल-नीलादि रूपों से उत्पन्न अवयविगत शुक्ळ-नील आदि के 
समुदाय को तो चित्ररूप नहीं कहा जा सकता, क्योंकि रूप के लिए व्याप्य- 
वृत्तित्व ( स्व-समानाधिकरणाऽत्यन्ताऽमावाऽप्रतियोगिस्व ) आवश्यकः हे । 
तात्पय यह है कि भवयद-गत शुक्ळादि रूपों से अवग्रवी में अब्याप्य-वृत्ती 
शुक्लादिरूपो की उत्पत्ति तो रूप के व्याष्य-वृत्तिस्वःनियम के 
कारण मानी ही नहीं जा सकता है । अथचेत्‌? व्याप्य-वृत्ती शुक्लादि 
रूपों की उत्पत्ति मानी जाय तब तो नील-पीताद्यवच्छेद से भी शुक्ळ-रूप की 
उपलब्धि माननी पड़ेगी, जो ada असम्भव है ( न हि नील शिल्पि-सह- 
श्रेणाउपि पोतं कतुं शक्यम्‌ )। चित्र-पट में २दवयव-तन्तु-ससुदाय-गत नीळ- 
पीतादि रूप हीं प्रतीत होते हैं अचयचि-गत चित्र रूप नहीं, क्योकि नोल- 
पीतादि-रूपों में परस्पर विरोध होने से सम्मूय-कार्य-कारिस्व असम्भवहै-- 
ऐसा कथन भी उपयुक्त नहीं है, कारण जो वस्तु प्रत्यक्ष सिद्ध है उसमें 
तर्कं का कोई अवसर नहीं होता । जब चित्न-रूप प्रत्यक्षसिद्ध है तो फिर 
चित्र-पटावयव-गत शुक्ळ-नीळादि रूपो में परस्पर विरोध अत एव सम्भूय- 
कार्य-कारिस्वाभाव की कल्पना नहीं की जा सकतो है? । दूसरी बात यह है 
कि यदि अवयवी में रूप की उत्पत्ति नहीं मानेंगे तब तो अवयवी नीरूप 
रहेगा, और इस प्रकार ( faa) पट का" चाह्षुष-प्रध्यक्ष नहीं हो सकेगा, 
क्योकि द्रव्य के चाहुष-प्रत्यक्ष में समवाय सम्बन्ध से प्रत्यच-विषयी भूत- 
पदार्थ-गत उद्भृत-रूप कारण होता है । उद्भूत-रूपवश्व को हौं द्वव्य-चाक्षुष में 
प्रयोजक मानना चाहिए, उद्भत-रूप-समेवतस्व को नही, क्योंकि प्रथम-पच्छ 
में लाघव) है और द्वितीय-पच में अव्यवस्था है ( नीळघट के प्रत्यक्ष में 
उद्धत-रूपवस्व को और चिन्न-घट-प्रत्यक्ष में उद्धृत-रूप-समवेतस्व को कारण 
मानना ही अव्यवस्था हे )। और भी एक आपत्ति है कि यदि उद्भूत-रूप- 
समवेतर्व को द्रब्य-चादकुष-प्रस्यक्ञ में प्रथोजक माना जाय तब तो सर्वत्र 


१. ao glo, Jo ५४; मित-भाषिणी, go २६ । 

२. सुक्ता० Flo १००, पदार्थ-चन्त्रिका, ए० १०४। 

३. न्या० क०, Jo ७५; जि० Fo, Yo २६; न्या० Sto, Jo २०६; 
ब्योमत्रतीं, Jo, २२२ । 

४. न्या० Ho, Fo ६५, पदार्थ-चन्द्रिका, Yo १०४; सुक्ता० so 
१००; ao glo, Jo ५४; सेतु, Go, १८१ । 

७, पदार्थ-चन्द्रिका, Jo १०४; सऽ दी०, 22 ७७ । 


३२ बेशेषिक दर्शन : एक अध्ययन 


अवयवगत उद्धूत-रूप के कारण द्वब्य-प्रत्यक्ष की उपपत्ति हो जाने से अवयवि- 
मात्र में रूप की कलपना अनथक हो जायेगी । अत एव कन्दळी में 
कह, गया है :-- 

“न चाऽवयव-रूपाणि समुद्चितान्यत्रः चित्र-विधया प्रतीयन्ते; तेनेवावयदी 
अत्यक्षः इति कर्पनायामन्यन्रापि तथा-भावः-प्रसङ्गेन अवयवि-रूपोच्छेद-प्रसड्रः” | 

अतः चिन्न-रूप को अवयवगत नाना-रूपारब्घ मानना चाहिए । 

पृथिवी में ही सव-विध रूप की उपलब्धि होती है, जल में अभाश्वर 
शुक्ल तथा तेज में भास्कर-शुक्ळ की सत्ता है । 

(२) रस 

रखनेन्ट्रिय-ग्राह्म गुण को रस कहा जाता है । इसके छे प्रकार होते हैं :-- 
मधुर ( Sweet ), तिक्त ( Bitter ), कटु ( Pungent ), कषाय ( Astrin- 
gent ), आम्छ (Sour ) तथा लवण ( Saline ) 1 

कुछ लोग चित्र-रस को भी मानते हैं । इसका कारण यह है कि यदि 
पूर्वोक्त युक्ति से चित्ररूप की सिद्धि होती है तो चित्र-रस की सिद्धि में क्या 
अनुपपत्ति है । शिवादित्य* तथा इनके कुछ व्याख्याकार इस पक्ष के समर्थक 
हैं । परन्तु उनके अन्य व्याख्याकार" इस पक्ष को अनुचित मानते हैं। इसका 
कारण यह है कि रूप-ग्राहक इन्द्रिय, ag, रूप तथा रूपी द्रब्य का ग्रहण 
करती है । अतः अवयवी में अनुभव-सिद्ध रूप के नहीं मानने पर अवयवी का 
प्रत्यक्ष आदि नहीं बन पाता है । परन्तु रस-प्राहक इन्द्रिय, रसना, तो केवल 
गुण-प्रहिका है द्रव्य-ग्राहिका नहीं, अतः यहाँ यदि अवयव-गत रस का ही 
अहण मानकर अवयवी में चित्र-रस की उत्पत्ति नहीं मानें तो भी अवयवी 
( रसवत्‌ द्रव्य ) के प्रत्यक्षत्व में कुछ हानि-लाभ होने की स्थिति नहीं आती 
हैं । अतः चित्र रस नहीं मानना चाहिए । अधिक आचायौं ने चित्र रस को 
इसी युक्ति से नहीं माना है । 


१, न्या० Go, Jo ७५ | 
२. नवीन नेयायिक छोग चित्र-रूप को नहीं मानते हैं ( देखिए :-- 
भास्करोद्या, Jo ५५; मुक्ता प्र, Jo ६७३ ) परन्तु उनके मत का खण्डन 


भी दिनकरीय में ( प्र ६७१ ) किया गया है । 
३. Go qo, To २६ । 


४. Fao ao, To २६; मित-माषिणी, Yo २६; Jo Bo, Go you; | 

५, To Alo, Ho १४९ । 

६. प्र Qo भा०, पु० २५४; न्या० क०, पु० २५५; सुक्ता० का० 
१००; नीछ०, To ५५; सेतु, go १८१ ॥ 


पञ्चम अध्याय a३ 


सर्द-विध रस की उपलब्धि एथिवी-मात्र में होती है, जळ में तो केवळ 

मधुर-रस ही रहता है जो हरीतकी-भक्षण-साहचर्यादि से अभिव्यक्त हो जाता है । 
(३) गन्ध 

प्राणेन्द्रिय-प्राह्म गुण गन्ध है । गन्ध के दो भेद होते हैं-- 

सुरभि ( Fragrance ) तथा असुभि (Non-Fragrance) | जिस युक्ति से 
चित्र-रस का प्रतिषेध किया गया है उसी युक्ति से चित्र-गन्ध भी प्रतिषिद्ध 
हो" जाती हे । गन्ध की उपलब्धि एथिवी में स्वाभाविक {आर अन्यत्र 
औपाधिक हे । कभी-कभी प॒थिवी में भी गान्ध का उद्धव नहीं रहता हे परन्तु 
परीचार करने पर उसकी सत्ता सिद्ध हो जाती है 1 

(४) स्पशं 

त्वगिन्द्रिय-मात्र-प्राद्य गुण स्पश हे । इसके तीन प्रकार हैं :-- 

शीत ( Cold ), उष्ण ( Hot ) तथा अनुष्णाशीत ( Neithr Cold 
nor hot ) । जळ का स्पर्श शीत होता है, कभी-कभी औपाधिक कारण से 
उष्णस्व आदि की भी प्रतीति होती है । अत एव कालिदास का भी कथन te 

“'उष्णस्वमग्न्यातप-सम्प्रयोगात्‌ शेत्यं हि यत्सा प्रकृतिजेलस्य* ॥” 

उप्ण-स्पर्श तेज का होता है जो कदाचित्‌ aqua ( जैसे सूर्या दि-किरण 
में), कदाचिदभिभूत ( जैसे चन्द्र-किरण में ) और कदाचित्‌ अनुदूभून ( जेसे 
चक्षु में ) रहता है । 

अनुष्णांशीत स्पशं भी अपाकज तथा पाकज भेदों से दो प्रकार का होता 
हे । अपाकज्ञ अनुष्णाशीत स्पर्श तो वायु का है और पाकज अनुष्णाशीत स्पर्श 

की सत्ता पुथिवी में होती है । कदाचित्‌ उपाधि-वश से यह स्पशं भी अभिभूत 

हो जाता है । इस विषय में अधिक विचार- किरणावछी आदि में देखना 
चाहिए । अवयविमात्र-स्पशं-विछो पापत्ति अत एव बृब्य-स्पाशन-प्रत्यक्षान्यथाउनु- 
पपत्ति के भय से कुछ लोग चित्र-रूप की तरह चित्र-स्पर्श को भी मानते 1 
परन्तु सत्त-पदाथीं* तथा उसकी ब्याख्याओं में चित्र-स्पश नहीं माना गया 
है । ब्याख्याकार* ने कुछ युक्तियाँ भी दी हैं, परन्तु बहुत प्रबळ नहीं । प्रशस्त- 
पाद में चित्र-स्पर्श का उल्लेख नहीं है । 


१. सेतु, qo १८१ । 

२. सुक्ता० Slo ३५। 

३. रघुवंश ५।५४। 

४. सुक्ता० का० १००; सेतु, Jo १८१ । 
. स० Jo, Jo ५७ | 


५ 
4 ६. पदार्थ-चन्द्रिका, ए० १०५ । 


४ बेशेषिक दशन : एक अध्ययन 


पाकजोत्पत्ति-प्रक्रिया 
ये चार गुण रूप, रस, गन्ध तथा स्पश पृथिवी-द्रव्य में पाकज* होते 
हैं । पाकजोरपत्ति-प्रकार? में नेयायिकों तथा वैशेषिको में अन्तर है । नैयायिको 
के अनुसार पिठर ( = Pot ) पाक का सिद्धान्त है aa कि वेशेषिक पील 


{= ^10m ) पाक का सिद्धान्त? मानते हैं । नीचे दोनों मर्तो का संतित 
विवरण दिया जा रहा है :-- 


पिठर-पाक-प्रक्रिया 

नेयायिकों के अनुसार सभी आम ( कच्चे ) द्रब्य सच्छिद्र माने जाते हैं 1 
जब कचा घट कन्दुक (= आवा ) में wer जाता है तो प्रत्येक छिद्र से 
अग्नि के परमाणु उस घर में प्रविष्ट होकर घट के बाह्य तथा आभ्यन्तर भाग 
को पकाते हैं। अत एव घट के अंश-प्रत्यंश पाक-प्रक्रिया के पश्चात्‌ रूपःन्त- - 
रिति हो जाते हैं। इस प्रक्रिया में पाक के समय घट के आरम्भक संयोगो 
का नाश नहीं होता हे क्योकि प्रत्यक्ष-प्रमाण से यथावत्‌ द्रष्य की उपलब्धि 
होती है । अत एव जयन्त भट्ट ने कहा है :-- 


“यादृगेव हि निच्चिप्तो घटः पाकाय कन्दुके । 
पाकेऽपि ताइगेवासाबुदूगतो* इश्यते यतः ॥” 


पीलु-पाकःप्रक्रिया 

उपयुक्त मत के विरुद्ध वेशेषिकों का कथन है कि कार्य-द्वव्य को सच्छिद्र 
मानकर उन छिद्धों द्वारा तेजः-परमाणुओं के प्रवेश से कार्य-द्रव्य में पाक 
होना सम्भव नहीं हे । तात्पर्य यह है कि ये छिद्र निरवयव परमाणु 
के अन्दर तो gel नहीं सकते हैं । gage के बीच में छिद्र मानना भी 
असम्भव है, क्योंकि सावयव पदार्थ-द्वय के संयोग में अब्याप्य-बृत्तित्व ( = स्व- 
समानाधिकरणाऽभाव-प्रतियोगिस्व ) के नियम से अन्तर ( faq) सम्भावित 
है परन्तु निरवयव-परमाणु-द्वय का तो तथा-विघ संयोग ही सम्भव नहीं है । 


१. Fo सू० ७।१।६। 
२. पाकजोर्पत्ति शब्द के विभिन्न व्युत्पादन के लिए देखिए $--ब्योमवती, 
Jo ४४५-४४७ | 
३. तत्राऽपि परमाणौ स्यात्‌ पाको वेशेषिके नये । 
_ EY नये द्वथणुकादावपीष्यते ॥ 
कारि० १०५--१०६। 


४. न्या० Ho, Jo १२ (भा० २) । 


पञ्चम अध्याय &x 


अतः परमाणु-द्वय-संयोग-जन्य gays में अच्छिद्वत्व भानना ही पड़ेगा; 
अन्यथा द्वयणुक की उत्पत्ति भी नहीं हो सकेगी । अतः पिठर-पाक की प्रक्रिया 
अनादरणीय है । अत एव प्रशस्त-पाद का कथन है :-_ 

“अणु-प्रवेशादपि च व्याप्तिन सभम्वति”, कार्य-द्रृव्य-विनाशात्‌ ।” 

इसीलिए ‘dig’, अर्थात्‌ अग्नि-संयोग से विभक्त परमाणु, में हीं पाक- 
प्रक्रिया माननी चाहिए। 

इस प्रक्रिया का विवरण इस प्रकार है :--घटादि कच्चे पार्थिव-पदार्थ 
के परमाणुओं के साथ अग्नि के संयोग से उन परमाणुओं में क्रिया की उत्पत्ति 
होती है, उन क्रियाओं से घटारम्भक परमाणुओं में परस्पर विभाग होता है; 
विभाग से आरम्भक-संयोग का नाश होता है; उसके बाद कार्य-घट का विनाश 
हो जाता है । इसके पश्चात्‌ विभक्त परमाणुओं में अग्नि-संयोग से परमाणु-गत 
श्याम रूप का नाश होता है और दूसरे अग्नि-संयोग से पाकज रक्त-रूप 
आदि की उपपत्तिः होती है ( परमाणुओं में ही )। विनाशक संयोग तथा 
उत्पादक संयोग में भेद की ब्याख्या कन्दली-कार ने निम्न-लिखित रूप में 
की है :- 1 

“न च यदेव ` रूपादीनां विनाश-कारणं तदेव तेषारुस्पत्ति.कारणम्‌ 
इत्यवगन्तव्यम्‌, तन्तु-रूपादीनामन्यत उत्पत्तेः अन्यतश्च विनाश-दर्शनात्‌ । 
तेन परमाणुषु रूपादीनामन्यस्मादरिनि-संयोगादुस्पत्तिः अन्यस्माद्‌ग्नि-संयोगा- 
द्विनाश इत्यवसीयते । परमाणुरूपादि-चिनाशोत्पादौ 1 क-कारणकौ न भवतः 
रूपादि-विनाश्ञोत्पादर्वात्‌ , तन्तु-रूपादि-विनाशोत्पादवत्‌ ।” 

उपर्युक्त प्रकार से स्वतन्त्र परमाणुओं में पाक हो ज्ञाने पर पुनः उस 
पच्यमान घट के उपभोक्ता जीवात्म-विशेष के अदृष्ट तथा उस ब्यापक जीवात्मा 
एवं परमाणुओं के संयोग से परिपक्क घटारम्भक-परमाणुओं में क्रिया की उत्पत्ति 
होती है । तदनन्तर दो परमाणुओं में संयोग होकर द्वबणुक, एवं तीन द्वबणुकों 
के संयोग होने पर श्यणुक, इसी तरह चार sage के संयोग से चतुरणुक 
आदि की उत्पत्ति के क्रम से स्थूल घट की निष्पत्ति होती है । यही पीलु-पाक- 
प्रक्रिया का संक्षिप्त रूप है। 

यद्यपि पाक-प्रक्रिया के समय घट का नाश प्रत्यक्ष-गोचर नहीं होता है 


१, प्र पा० भा०, Jo २६२। 

२. कारणान्तरानुपलडिधि के कारण ही अग्नि-संयोग को रूपोत्पादक 
|] माना जाता है । 
३. न्या Ho, नग oe री 


६६ बैशेषिक दशेन : एक अध्ययन 


तथापि घट के बाह्य तथा आभ्यन्तर भागों में रूपान्तर को उपलब्धि से 
( कारणशुण-पूवंकश्व की उपपत्ति के लिए ) कार्य घट का तेजः-संथोग से 
नाझ माना जाता है | अत एव प्रशस्त-पाद का कथन है :-- 

“घर्वांवयवेष्वन्तर्बहिश्व वत्तंमानस्यः ( रूपान्तरस्य, कायंद्रभ्यनाशमन्तर। ) 
अग्निना ब्याप्स्यभावात्‌??। 

दूसरी वात यह भो है कि कभी कभी ऐसा देखा जाता हे कि wot 
घट भी कन्दुक में परिपाक के बाद कदाकृति दीखता है। इससे भी यही सिद्ध 
होता है कि पूर्व-घट कन्दुक में अग्नि-संयोग के बादु नष्ट हो गया था और 
पश्चात्‌ उपभोक्ता के अदृष्ट-वेगुण्य से वक्राकृति उपलब्ध हो रहा ह: 

“अपि च पाकानन्तरं कन्दुकादपक्ृषणमाणाः^ पिठरादयः केचित्‌ स्फुटिताः, 
केचित्‌ वक्रतां गताः, केचित्‌ सन्निवेशान्तरमेव प्रतिपन्नाः दृश्यन्ते; तस्मादपि 
पश्यामो नश्यन्ती ति” । 

स्ततन्त्र-परमाशुओं में ही खूपान्तरोरपत्ति में एक कारण ag भी है कि 
अवयवि-द्र्य के उत्पादन-का्य से विरत अवयव द्रव्य में हीं रूपान्तर 
की उत्पत्ति देखी जाती है; अतः यह सिद्ध है कि परमाणुओं में भी 
अवयवि-द्रब्य ( घट-द्रब्य ) के उत्पादन से विरति की अवस्था में ही रूपान्तर 
की उप्पत्ति होती है ।* 

हृथणुऋ-नाश-चण से लेकर रूपादि की उत्पत्ति तक कितने क्षण ona हैं, 
इस विषय में निन्न-लिखित मत हैंः-- 

(१) नव-क्षण-प्रक्रिया— 

विभागःप्रकरण में पुक विमागज-विभाग नाम के तृतीय विभाग-प्रकार 
की व्याख्या की जाएगी । विभागज-विभाग के अभ्युपगम में सबसे प्रबल 
तक यही है कि जो क्रिया द्वव्यारम्भक संयोग के विरोधी विभाग का उत्पादन 
करती है वही क्रिया दृष्यारम्भक संयोग के अविरोधी विभाग का भी उत्पादन 
नहीं कर सरुती, क्योंकि यदि एक ही क्रिया से उभय-विध विभाग की शत्पत्ति 
मानी जाय तब कमळ की कळी में द्रब्य ( कमळ) के आरम्भक कमल-दुळ- 
संयोग के अविरोधी आकाश-कमल-दळ-विभाग को उत्पन्न करनेवाली जो 
क्रिया होती दे-जिससे उस कली की सटी हुई समी पत्तियों विकसित हो 
जातो हैं--उसी से द्रब्य ( कमळ ) के आरम्भक संयोग का विरोधी विभाग 


१. प्र पा० भा०, qo २६२। 
२. न्या० Ho ( भा०२ ), प्र ११ । 
रै. न्या० Fo, Fo २५९ । 


eee 
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भी उत्पन्न हो जायगा, फलतः खिलने के समय ही कमल को विनष्ट हो 
जाना चाहिए । परन्तु ऐसा नहीं देखा जाता हे। अतः एक हो क्रिया से 
उभय-विध विभाग की समकालोत्पत्ति की असम्भावना होने के कारण 
द्रव्यारम्भक-संयोग-विरोधी विभाग से आगे चलकर द्वव्यारम्भक-संयोगा- 
विरोधी आकाश-द्रव्यावयव-विभाग की उत्पत्ति मानी जाती है। यही दूसरा 
विभाग विभागज-विभाग कहलाता है । इसके विरुद्ध नवीन नेयायिकों का 
कहना है कि उक्त प्रकार से विभागज-विभाग का अभ्युपगम अनावश्यक है! 
खिलते के समय कमल के नाश की स्थिति तो इसीलिए नहीं होती है कि 
कमल का आरम्भक संयोग उसकी पत्तियों के मूल-देश में होता है जब कि 
विकास के समय कमछ की पत्तियों का आकाश से विभाग को उत्पन्न करने 
वाली क्रिया पत्तियों के अग्र-देश में होती है मूल-देश में नहीं। इसलिए 
द्रब्यासम्मक-संयोग तथा आकाश-कमल-विभाग को उत्पन्न करने वाळी 
क्रिया में समान-देशता के अभाव होले से ही विकास के समय कमळ का नाश 
नहीं होता है । अतः विभागज-विभाग अप्रामाणिक है । इस मत के अनुसार,” 
न्यूनतम अवधि की दृष्टि से, दृयणुक-नाश-क्षण से ख्पाद्यव्पत्ति-क्षण तक नौ 
क्षण लगते हैं । इस प्रक्रिया के अनुसार, क्षणों का विवरण निम्भलिक्षित 3:— 
प्रथम-क्षण 
(क ) दृथणुक-नाहा, 
(a) श्यामादि-नाशक क? अग्नि-संयोग की उत्पत्ति, 
(ग) श्यामादि की विनश्यत्ता, 


(घ) रक्तादि के उत्पादक “ख'अग्नि“क'परमाणु-संयोग की उत्पद्य- 
मानता, 


( ङ ) wean मे उत्पन्न क्रिया से सम्पन्न ‘amg का उत्तर-प्रदेश 
से संयोग । 
द्वितीय-क्षण:-- 

(क) श्याम-रूप का नाश, 


१. सेयं प्रक्रिया यदा क्रियातः विभागः द्रव्याश्म्मक-संयोंग-प्रतिद्वन्यप्रति- 
grat चेति wa: तदा--किर०, go ५३९ ( go ato ) 

२. इससे पहले अग्नि में उत्पन्न कम से भारम्भक-परमाणु तथा अग्नि 
में 'नोदन' संयोग होता हैं, उस संयोग से ‘a’ परमाणु में क्रिया होती है, 
उससे “क” परमाणु का 'ख” परमाणु तथा पूव॑-प्रदेश से विभाग होता है, 

_ तदनन्तर द्वयणुकारम्भक-संयोग एबम्‌ पू्व-प्रदेश-संयोग होता हे । परन्तु इन 
चणो की उपेक्षा करके द्रथणुक-नाश-क्षण से ही गणना की गई है । 


= ७ वे० qo 


| 


| 
| 
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( ख ) श्यामादि-नाशक “क' भग्नि-'क? परमाणु-संयोग से 'क' अग्नि-निष्ठ 
क्रिया का नाश, | 

( ग ) उत्तर-देश-संयोग से 'क' परमाणु की क्रिया का नाश, 

( घ ) रक्तोत्पादक ‘a’ अग्नि*-'क' परमाणु-संयोग की उत्पत्ति । 
चृतीय-क्षणः-- 

( क ) 'क' परमाणु में रक्तादि की उत्पत्ति, 

( ख ) ‘a अग्नि में क्रियाऽन्तर की? उत्पत्ति, 

( ग ) “ख' अग्नि की पू्व-क्रिया का नाश । 
चतुर्थ-क्षण:-- 

( क ) अदृश्वदात्म-संयोग से 'क' परमाणु में द्वयणुकरग्भक-संयोगानु- 
कूल-क्रिया की उत्पत्ति, 

( ख ) पूर्व-चणोरपन्न क्रिया से ‘a? अग्नि का 'क' परमाणु से तथा पूर्व- 
प्रदेश से विभाग, 

( ग ) 'ख' अग्नि में क्रियाऽन्तर की उत्पत्ति । 


पञ्चम-क्षण :— 
( क ) “क” परमाणु का पूर्व-देश से विभाग, 
( ख ) “क? अग्नि के पूरव-संयोग का नाश, 
(ग) “ख' अग्नि का 'क परमाणु तथा पूर्व-देश से विभाग | 


१. इस प्रसङ्ग में यह ज्ञातव्य है कि श्याम-रूप-नाशक अश्नि-संयोग का 
समवायि-कारण अग्नि ( परमाणु ) स्क्तोर्पादक अग्नि-संयोगाश्च यी भूत अग्नि 
(= परमाणु) से भिन्न है । इसीलिए प्रथम-क्षण में श्यामादि-नाशक-संयोगा- 
श्रय अग्नि में क्रिया के वर्तमान होने पर भी रक्तोतपादक-संयोगाश्रय अग्नि में 
क्रियान्तर की उत्पत्ति बतळाई गई हे। अन्यथा क्रियाश्रय में क्रियान्तर की 
उत्पत्ति के निष्प्रमाणक होने के कारण उपयुक्त स्थिति अनुपपन्न हो जाती । 
इस रहस्य का उद्‌घाटन किरणावली में किया गयाहै- “न च तावन्तं कालम्‌ 
उ अग्नि-संयोगः अनुवत्तितुस्‌ ईष्टे, तेजसोऽविळग्बेन गामन-शीळस्वात्‌ , 
तेजोन्तरेणाभिहित्यमा नत्वान्नुद्यमानत्वाच्य” | विशेष विवरण के लिए देखिए 


ब्योम०, Jo ४४६-४४७, किर०, go ४३२-४३३ (Yo सो० ), न्या० 
Fo, Jo २५९-६० | 


२. अग्नि में क्रिया की उत्पत्ति अइश्वदास्म-संयोग से होती है । 

३. Wel RT में ` दुब्यारम्भक-संयोगानुकूळ क्रिया के अनुभव-विरुद्ध 
होने के कारण तृतीय-चक्षण में निगुंण ‘a? परमाणु में क्रिया की उत्पत्ति नहीं _ 
होती है । 


| 
| 
| 
| 
। 
| 


क काका भ्र 
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पष्ठ-क्षणः-7 
( क ) 'क' परमाणु के पूर्व-देश-संयोग का नाश, 
( ख ) 'क' अग्नि का 'ख' परमाणु तथा उत्तर-देश के साथ संयोग, 
(ग) “खः अग्नि के पूर्व-संयोग का नाश । 

सप्तम-क्षण :- 
(क) क! परमाणु का “ख? परमाणु तथा उत्तर देश के साथ संयोग, 
( ख ) 'ख' परमाणु के श्यामादि का नाश, 
(ग) ‘a अग्नि का 'ख' परमाणु से संयोग । 

अष्टम-क्षणः — 
(क ) “ख' परमाणु में 'ख” अग्नि के संयोग से रक्तादि की उत्पत्ति, 
( ख ) gage की उत्पत्ति । 

नबम-क्षण:— 


(क) द्वयणुरसमवायिकारणीभूत 'क' परमाणु तथा ‘a’ परमाणु में 
क्रमशः तृतीय-च्ञणोत्पन्न तथा अष्म-क्षणोस्पन्न रक्तादि से द्वथणुक में रक्तादि 
की उत्पत्ति । 

उपर्युक्त नब्य-नेयायिक के विभागञ्ञ-दिभाग-विरोधी मत के विरुद्ध वेशेषि- 
काचायों का कथन है कि यदि विभागज-विभाग का अस्वीकार कर यह मान 
लिया जाय कि एक-कारण-जन्य विभाग आरम्भक-संयोग का विरोधी भी होता है 
और उसका अविरोधी भी तब तो यह भी मानना पड़ेगा कि विभाग में वेजात्य- 
द्रव्य!रम्भक-संयोग-विरोधिर्व gay द्ृब्यारम्भक-संयोगाउविरोधित्व--है | यह 
विभाग-गत वेजास्य तब तक उपपन्न नहीं हो सकता जब तक उस विभाग के 
जनक कर्म में वेजास्य--दरव्यारम्भक-सयोग-प्रतिरोधक-विभाग-जनकश्च तया 
द्रव्यारम्भक-संयोगाऽप्रतिरोधक-विभाग-जनकरव-न मान लिया जाय । परन्तु 
एक ही कर्म॑ में परस्पर-विरुद्ध उभय-विध वेजात्य की उपपत्ति नहीं होती है। 
अतः उभय-विघ-विभाग-जनकता कमं में नहीं मानी जा सकती । अतः 
अवयव-निष्ठ-कम-जन्य विभाग में द्रब्यारम्भक-संयोग-प्रतिरोधक-विभाग-जन क्व 
और द्रव्यारम्भक-संयोग-श्रतिरोधक विभाग में द्रूव्यारम्भक-संयो गाऽप्रतिरो धक- 
विभाग-जनकत्व मानना चाहिए । gaa विभागज-विभाग की सिद्धि 
स्पष्ट है । 


१. Fete, Jo ४९३-९४ ( ए० ato); कि० प्र०, Go ४९३, 
न्या० क०,प ० ३७१-३७२ । 
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कर्म-जन्य विभाय से जो विभाग की उत्पत्ति होती है वहाँ कारण-स्थानीयः 
विभाग स्वोत्तरोत्पन्न-भाव-सापेक्ष होकर ही कार्य-स्वरूप विभाग का उत्पादक 
हो सकता 2°, अन्यथा नहीं । उत्तर विभाग के उत्पादन में कारणी-भूत पूर्व- 
विभाग किस ava की अपेक्षा रखता है--इस विषय मे दो' मत हैं :-- 

( क ) दब्यारम्भक-संयोग-विनाश-विशिष्ट कालोपाधि की अपेक्षा होती है, 

( ख ) दृब्य-नाश-विशिष्ट कालोपाधि की अपेक्षा होती है । 

प्रथम मत के अनुसार, द्वयणुक-नाश से लेकर पुनः उत्पन्न द्वयणुक में 
रक्ताद्यत्पत्ति तक दस क्षण और द्वितीय मत के अनुसार, ग्यारह क्षण लगते हैं । 
“न दोनों प्रक्रियायों का संक्षिप्त विवरण निम्न-लिखित है :-- 


दश-क्षण-प्रक्रिया 

प्रथम*भषण:-- 

(क ) द्वयणुक-नाश*, 

( च ) द्वघणुकारम्भफ-संयोग-नाशक विभाग से परमाणु-आकाश-पूव-प्रदेश- 
विभाग की उत्पत्ति, 

( ग ) अग्नि-परमाणुन्संयोग । 
द्वितीय-क्षण:-- 

(क ) श्यामादि-नाश, 

( ख ) परमाण्वाकाश-पूव-संयोग-नाश, 

( ग ) अग्न्यन्तर-परमाणु-संयोग । 


G = To ४९६ ( ए० सो० ), मुक्तावली--पीलु-पाक-वाद | 

२. कायं-विनाशो दव्य-विनाशः, तद्विशिष्टं काळं **च अपेचय आरभतें 
इति । अन्ये तु काय-विनाश-विशिष्ट कालमिति सामान्याभिधानात्‌ data 
विनाश-विशिष्टमपेच्य द्वव्य-विनाश-समकालमारभते इति ब्रुवते-ब्योम०, 
पृ० ५०१; और भी देखिए--किर०, go ४३९, ४९६-४९७ ( प० सो० )। 

३. इससे. पूर्व, (१) अग्नि-क्रिया, (२) अगि्नि-पूरव-देश-विभाग, 
(3) अग्नि-पूवन्देश-संयोग-नाश ( ४ ) अग्नि का उत्तर-देश तथा दुष्यणुका- 
रम्भक परमाणु के साथ संयोग ( ५ ) दुब्यणुकारम्भक एक परमाणु में क्रिया 
तथा अग्नि-क्रिया-विनाश ( ६ ) परमाणु-द्वय-विभाग ( यही विभाग उपर्युक्त 
परमाणु-आऊकाश-विभाग का जनक है) ( ७ ) परमाणु-द्वय-संयोग-नाश--इतनी 
प्रक्रियाएँ, संक्षेप में, होती हैं । विशेष उपपपत्ति के लिए नव-क्षण-प्रक्रिया में 
निदिष्ट युक्तियो का उपयोग करना चाहिए । 


eet अध्याय १०१ 


'तृतोय-क्षणः-” 

( क ) रक्तादि को उत्पत्ति, 

( ख) परमाणृत्तर-देश-संयोग । 
_ चतुथ-क्षणः- 

(क ) वह्वि-संयोग-जन्य परमाणु-क्रिया का नाश । 
पद्चम-क्षण :-- 


| ( क ) अद्दश्वान्‌ आत्मा तथा परमाणु के संयोग से परमाणु में द्रव्यारम्भा- 
` जुकूळ क्रिया की उत्पत्ति । 
- षष्ट-क्षणः-7 

(क) परमाणु-पूवं-देश-विभाग' । 
सप्रम-६ण:-7 

(क) परमाणु-पूर्व-देश-संयोग-नाश । 
अष्ट म-क्षण:-0 

( क ) परमाणु-द्वय-संयोग | 
नव म-क्षण:-7 

( क ) द्वयणुक्रोत्पत्ति । 
दशम-च्तण:== 

(क ) gays में रक्तादि की safe । 

परन्तु उदयनाचार्य का कहना है कि प्रशस्त-्पाद के द्वारा उल्लिखित 
` “कार्य-नाझ' शब्द का अर्थ कार्यारम्भक-संयोग-नाश नहीं हो सकता है, क्योंकि 
. विभागान्तर के उत्पादन में विभाग प्रतिबन्धकाऽभाव की अपेक्षा रखता हे । 
विभाग का प्रतिबन्धक द्रव्यारम्भक data नहीं हो सकता है, क्योंकि ऐसा 
` चदि मान लिया जाय तब द्रव्यारम्भक-संयोग को विभाग से प्रबळ मानना 
aga, यतः दुर्बछ तरव प्रतिवन्धक नहीं हो सकता हे । एवञ्च यदि द्वव्यार- 
_ इसक-संयोग विभाग से प्रबल है तब विभाग से द्रव्यारम्भकःसंयोग का 
. प्रतिबन्ध केसे हो सकेगा ? एक ही विभाग संयोग से प्रतिबद्ध भी होता है 
| और उसका प्रतिबन्धक भी--थह तो हो ही नहीं सकता है । अतः "कार्य-नादा' 
का अर्थ द्रव्य-नाश' ही है, क्योंकि द्रव्य विभाग का प्रतिबन्धक होता है। 
अतः द्रभ्य-नाजञ क्षण में नहीं अपि तु दरव्य-नाश-विशिष्ट कालोपाधि के उत्तर 


१. यह पूर्व-देश वही है जिसे तृतीय-क्षण में उत्तर-देश कहा गया हे। 
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क्षण में ही विभागज-विभाग की उत्पत्ति हो सकती" है । इनके अनुसार, 'दश- 
क्षण-प्रक्रिया? के स्थान में 'एकादश-चक्षण-प्रक्रिय/ होती है । इस प्रक्रिया में 
एक क्षण की वृद्धि का स्पष्ट चित्र वधमानोपाध्याय के निम्न-लिखित कथन 
में उपलब्ध होता है :-- 

“एकादृश-च्णायान्तुः श्यामादि-निबृत्ति-समकाळम्‌ भाकाश* विभागः, 
रक्तोत्पत्ति-समये एव आकाश-संयोग-नाशः, ततः उत्तर-देश-संयोग इति एक- 
क्षण-वृद्धिः ” 

उपयुक्त 'दश-छण-प्रक्रिय! तथा उससे इस “एकादश-च्षण-प्रक्रियाः के 
अन्तर के अनुचिन्तन से “पुकादश-ण-प्रक्रिया' स्पष्ट हो जाती हे, अतः इसका 
पूर्ण-विवरण यहाँ देना अनावश्यक हे । विशेष जिज्ञासुओं को किरणावली 
तथा मुक्तावली आदि का अवलोकन करना चाहिए । 


इस प्रसङ्ग में यह विशेषतः ज्ञातव्य है कि व्योमशिवाच।य ने विभागज- 
विभाग के स्वीकार-पच् में भी “नव-क्षणा' ( द्वब्यारम्भक-संयोग-नाश-विशिष्ट 
कालोपाधि की अपेक्षा से द्रव्य-नाश-च्ण में विभागज-विभाग की उत्पत्ति भान. 
कर) और “दश-क्षणा? (द्वव्थविनाशोत्तर काळ में विभागज-विभाग? की उत्पत्ति 
मान कर ) का उपपादून किया है परन्तु श्रीधराचार्य ने द्रष्य-विनाशोत्तर-काळ 
में ही विभागज-विभाग की उत्पत्ति मान कर 'नव-क्षण-प्रक्रिया? का” निर्देश 
किया है । इस विषय में मथुरानाथ तकंवागीश की ब्याख्या भी अवश्यावछोक- 
नीय है । प्रस्तुत ग्रन्थ में सभी प्रकारों का उपनिबन्ध असम्भव है । 

उपर्युक्त प्रक्रियाओं की उपपत्ति तब होती है जब द्वयणुकारम्भ-संयोग- 
नाशक विभाग के उत्पादक क्रिया तथा पुनः द्वयणुकारम्भ-संयोग-जनक क्रिया 
का आश्रय एक ही परमाणु होता है । परन्तु यदि द्वथणुकारम्भक-संयोग-नाशक 
विभाग के उत्पादक क्रिया का आश्रय “क' परमाणु हो और अद्दष्टवदात्म-संयोग- 
जन्य द्वथणुकारम्भक-संयोग-जनक क्रिया का आश्रय ‘a’ परमाणु हो तब तो 
“पन्न-क्षणा', “षट्‌-क्षणा', 'सप्त-क्षणा?, “अष्ट-क्षणा' 'नव-कृणा' हो सकती हैं। 
इन प्रक्रियाओं की परिस्थितियों का निर्देश उदयनाचाय ने बहुत ही स्पष्ट 
शब्दों में किया है :-- 


. किर०, ए० ४९६-९७ ( ए० ato )। 
. कि० प्र, Jo ४३९। 

, यही विभागज-विभाग है । 

» व्योम०, Jo ४५२-४५३ | 

« न्या० कर, Fo २६५-२६६ । 
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«यदा दब्यारम्भकः' संयोगो विनश्यति तदेव परमाण्वन्तरे कर्म'"'''*पञ्चमे 
क्षणे गुणोस्पत्तिः""`` ` ` । एवं द्रव्य-नाश-सम-कालं क्रिया-चिन्तिनात्‌ षष्टे, श्या- 
मादि-नाश-सम-कां क्रिया-चिन्तायां aed, रक्त्युस्पत्त-सम-कालं कम-प्रक्रमे 
अष्टमे, रक्तादयरपत्तेरग्रिम-क्षणे परमाण्वन्तरे कर्म-चिन्तायां aaa क्षणे इति” । इन 
प्रक्रियाओं में से उदाहरण के लिए “पञ्च-क्षणा' का विवरण नीचे प्रस्तुत किया 
जाता है ;-- 

पन्च-क्षण-प्रक्रिया 

प्रथमतः 'क? परमाणु में कमं की उत्पत्ति, तदनन्तर परमाणु-द्वय-विभाग, 
तरपश्चात्‌ परमाणु-द्वय-संयोग-नाश एवम्‌ 'ख' परमाणु में द्वव्यारम्भानुगुण क्रिया 
की उत्पत्ति के बाद क्षण-गणना निम्न-छिखित है :-- 
प्रथम-क्षण:-- 

( क ) दुब्यणुक-नाश, 

( ख ) 'ख' परमाणु-समवेत-क्रिया-जन्य परमाण्‌-पू्व-देश-विभाग | 
ह्वितीय-क्षण:= 

(क) श्यामादि-नाश, 

( ख ) परमाणु-पूर्व-देश-संयोग-नाश । 
तृतीय-क्षण:-- 

(क) रक्तादि की उप्पत्ति, 

( ख ) दूब्यणुकारम्भक परमाणु-द्वय का संयोग । 
चतुथ-क्षण:-- 

(क ) दुष्यणुकोस्पत्ति । 
पञ्चम-क्षण ¬ 

(क ) दूष्यशुक में रक्तादि की उत्पत्ति । 

अन्यान्य प्रक्रियाओं का उपपादन स्वयम्‌ करना चाहिए । अहाँ तक अग्नि- 
संयोगादि का प्रश्न है, उसे समझने के लिए 'नव-क्षण-प्रक्रिया' की स्थिति का 
मनन बहुत ही उपयोगी होगा । 


7 


१, किर०, Jo ४७३९-४० । 

२. यहाँ ब्योमवती का पाठ है--“श्यामादि-निवृत्ति-सम-काळस्‌ अ्ट- 
क्षणा” परन्तु यह अशुद्ध पाठ है । वस्तुतः यहाँ “श्यामादि-निवृत्ति-सम-कार्ल 
सप्त-क्षणा, रक्ताद्यरपत्ति-्सम-कालम्‌ अष्ट-क्षणा” ऐसा पाठ होना चाहिए | 


१०४ वेशेषिक दर्शन : एक अध्ययन 


यहाँ यह भौ ज्ञातव्य है कि “क' परमाणु में अग्निसंयोग के क्षण में 'ख? 
परमाणु में दृब्यणुकारस्भक-संयोगानुकूछ क्रिया की उत्पत्ति अथवा “क' परमाणु 
में अग्नि-संयोग-जन्य क्रिया की उत्पत्ति के क्षण में 'ख' परमाणु में दब्यारम्मक- 
संयोगानुकूल क्रिया की उत्पत्ति अथवा अग्नि-संयोग-जन्य-क्रिया से उत्पन्न 'क 
परमाशु-निष्ठ-विभाग की उत्पत्ति के चण में “ख? परमाणु में दबणुकरारग्भक-संयो- 
गाजुकल क्रिया की उत्पत्ति मानकर क्रमशः (द्वि-क्षण-प्रक्रिया', त्रि-क्षण-प्रक्रिया! 
तथा “चतुः-क्षण-प्रक्रिया” नहीं मानी जा सकती है, क्योकि इन सभी प्रक्रियाओं 
में निगुण परमाणुओं से आरब्ध दूब्यणुक में निर्गुणस्व ही बना रह जायगा जो 
सर्वथा अनुचित है । तारपर्य यह है कि 'द्वि-छण-प्रक्रिया' के अनुसार, 'दूब्यणुक- 
नाश के क्षण में; 'त्रि-च्षण-प्रक्रिया' के अनुसार, श्यामादिनाश्ञ-क्षण में; और 
“चतुः-चण-प्रक्रिया? के अनुसार, परमाणु में रक्तादि की उत्पत्ति के चण में दूसरे 
दूब्यणुक की उत्पत्ति होगी । एवञ्च किसी भी प्रक्रिया में द्व्यणुकोत्पत्ति से 
पूर्व उसके समवाथि-कारण में सगुणत्व नहीं रहेगा; फलतः उत्पन्न दुब्यणुक 
सव॑दा निगुंण ही बना? रह जाएगा । “द्वि क्षण प्रक्रिया? में यह भी एक परेशानी 
है कि एक ही क्षण में समान-परमाणु-द्वयारब्ध दूव्यणुकका नाश तथा उन्हीं 
दोनों परमाणुओं से दुब्यणुकान्तर की उत्पत्ति का अभ्युपगम अनुभव-विरुद्ध 
है । यद्यपि 'द्वि-चषण-प्रक्रियाः में दूब्यणुकान्तर के आरम्भक परमाणु में दृव्यण- 
कान्तरारम्भ के पूव-चण में श्याम-रूपादि की सत्ता बनी ही रहती हे तथापि 
दृष्यणुकान्तर की उपपत्ति के समय श्यामादि का नाश होगा ही और इस तरह 
दुब्यणुकान्तर सगुण कदापि नहीं हो सकता, क्योंकि असमवायि-कारण में कार्य- 
समान-कालिकस्व अपेक्षित होता है । 


१. उदाहरणार्थ : — ; 
( ३ ) 'क' परमाण्वग्नि संयोग, “ख! परमाण में क्रिया 


(२ ) 'परमाण में क्रिया, “ख' परमाणु का विभाग 
( ३ ) परमाणु का विभाग “ख' परमाणु के पूवं संयोग का नाश 
( ४ ) परमाण-द्वय-संयोग-नाश, ‘a परमाण का “क' परमाण के 
> > ~ 
साथ संयोग; 


नि ५ ) पूव-दुब्यणुक का नाश, उत्तर दूष्यणुक को उत्पत्ति | 

इसी प्रकार 'त्रि-क्षण-प्रक्रिया' तथा 'चतुः-क्षण-प्रक्रियाः का भी उपपादन 
करना चाहिए । 

२. द्वि-त्रि-चतुः-क्तणा च प्रक्रिया न सस्भवत्येव, उत्पन्ने रक्तादौ सगुणेनेव 
दब्येण दब्यान्तरारम्भणात्‌ ( अन्यथा तदारब्ध-द्वब्यस्य निरुणश्वापत्तिः, कारण- 
गुणस्य कायं-गुणारम्भकत्वात्‌ ) इत्ययं संक्षेप: लाकिर०, go ४४० (ए०सो०) 
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उपयुक्त सभी प्रक्रियाओं के विवरण से लिए किरणावली, ब्योमवती, 
यादवाचायं-कृत न्याय-सिद्धान्त-मञ्जरी-सार ( न्याय-सिद्धान्त-मञ्जरी की 
व्याख्या ), मधुरानाथ के सिद्धान्त-रहस्य, मुक्तावली एवम्‌ पदार्थीय-दिव्य- 
ag ( उमापति उपाध्याय-कृत ग्रन्थ ) आदि का अवलोकन करना चाहिए । 

संक्षेप में यह समझना चाहिए कि प्रथिवी-परमाणु के रूप, रस, गन्ध 
तथा स्पर्ष तेजः-संयोग-नाश्य होते हैं और जल-परमाणु-गत रूप, रस 
तथा स्पशं, तेजः-परमाणु-निष्ठ रूप तथा स्पश एवम्‌ वायु-परमाणु-समवेत 
स्पर्श नित्य होते हैं ।' कार्य-द्रव्य ( पृथिवी, जल, तेज, वायु ) में समवेत 
eae का नाश तो आश्रय, अर्थात्‌ स्व-समवायि-कारण, के विनाश से 
ही होता है । यद्यपि साधारणतः द्रव्य तथा तस्समवेत रूप के नाश में 
समान-कालिकत्व ही प्रतीत होता है तथापि विचार करने पर यह 
स्पष्ट हो जाता है कि कारण के नाश के बिना कार्यका नाश नहीं हो 
सकता; रूपादि का समवायि-कारण है द्रब्य, अतः समवायि-कारण के 
नाश के उत्तर-क्षण में हीं तस्समवेत गुण का नाश हो सकता है। 
यौगपद्य-प्रतीति तो श्रम है, और इस भ्रम का कारण है समवायिकारण- 
नाशाउव्यवहितोत्तर-छण-नाश्यर्व । क्षण की अवधि में अत्यन्त-सूचमता के 
कारण क्षण-मेद का ज्ञान नही हो पाता है। अतः स्व-समवायि-कारण-नाश 
से ही तद्गत रूपादिकों का नाश मानना चाहिए । 

नैयायिक लोग तो अवयवी में ही पाक मानते हैं; अतः उनके मत के 
अनुसार, कार्य-प्रथिवी-गत-रूपादि भी अग्नि-संयोग-नाश्य तथा आश्रय-नाश्य 
होते हैं। परन्तु 'पीछु-पाक' माननेवाले वेशेषिकों के मत में इस कल्पना की 
अनावश्यकता स्पष्ट ही है । 

( ५ ) सख्या 

जिस गुण के आधार पर एक, दो आदि ब्यवहार होते हैं वही गुण 
संख्या है । यह संख्या एकत्व से लेकर परार्ध-पर्यन्त होती है । एकत्व संख्या 
नित्य-द्रव्य-समवेत होने पर नित्य भी होती हे । द्वित्वादि संख्या अपेक्षा-बुद्धि, 
अर्थात्‌ अनेक एकत्व-संख्या को विषय बना कर उत्पन्न होने वाळी बुद्धि, से 
उत्पन्न होने के कारण सवदा अनित्य ही होती है । उदाहरण के रूप में, 


३, पृथिब्यादि-रूप-रस-गन्ध-स्पर्शाः द्वब्याउनित्यत्वादनिस्याश्र । 
एतेन निध्येघु नित्यत्वमुक्तम्‌ । 
अप्सु तेजसि वायौ च नित्याः, द्रव्य-नित्यस्वात । 
अनिध्येष्वनिध्याः, द्रव्याऽनिध्यश्वात्‌ ॥ वे० qe ७।१।२-५ ॥ 
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fara संख्या की उत्पत्ति तथा उसके नाश के प्रकार-को बतळा देना अनुचितः 
नहीं होगा :— 
प्रथम “क्षण; 

(क) आत्म-संयुक्त-मनः-संयुक्त-चछुरिन्दिय का समान-जातीय ( जैसे, 
दो घट ) अथवा समानाउसमान-जातीय दो द्वब्यों (जेसे, एक घट और 
एक पट ) के साथ संयोग-सम्बन्ध होता है, 

( ख ) समान-जातीय अथवा समानाउसमान-जातीय द्वब्य-द्वय-निष्ठ दोनों ' 
एकस्व-संख्याओं के ज्ञान के विशेषण-ज्ञान-विधया कारणीभूत एकत्वत्व के ज्ञान 
की उरपद्चमानता होती है । 
द्वितीय-क्षणः— 

(क ) एकस्वस्व-ज्ञान की उत्पत्तिः, 

( ख ) अपेक्षा-बुद्धि की उस्पद्यमानता । 
ठृतीय-क्षण:— 


( क) एकस्वस्व-विशिष्ट पकर्व-द्ृय-विषयकः ज्ञान (= अपेक्षा-बुद्धि ) 
की उत्पत्ति, 


( ख ) एकस्वस्व-ज्ञान की विनश्यत्ता?, 


१. इस ज्ञान की इस क्षण में उत्पत्ति में प्रमाण है उत्तर क्षण में उत्पद्यमान 
पुकस्व-ज्ञान | 


२. प्रत्यक्ष-काळ में अन्तः-करण का साच्चात्सम्बन्ध केवळ इन्द्रियों से ही 
होता हे विषय से नहीं, क्योंकि अन्तः-करण, जो अणु है, बहिर्गमन-्चम 
नहीं है rag का तो विषय-पर्यन्त निर्गमन होता ही है। यह निर्गमन 
दोनों गोलकों से होता है, अन्यथा दोनों गोळको की सार्थकता नहीं हो सकती 
है । आत्मा में अनुकूल इच्छा रहने पर दोनों गोळकों द्वारा बहिगंत चक्षूरश्मि 
दोनों पदार्थों का ग्रहण कर सकती है । परन्तु यह ज्ञान एक ही होता है; 
क्योकि इसका कारण--आतस्मान्तः-करण-संयोग-फुक होता है । अत एव 
अनेक-विषयानुभव-जन्य अनेक संस्कारों से भी एक स्मरण भी उपपन्न-होता है । 
इसीलिए समान-जातीय अथवा अ-समान-जातीय द्रव्य-दुय में समवेत एकस्व-- 
द्वय का ज्ञान एक ही माना जाता है, यद्यपि उसके स्वरूप--“'अयमेकत्वगुणः, 
अयमेकव्व-गुण:”--से ज्ञान में द्वित्व का प्रतिभास होता है। 

३. एकत्व-ज्ञान की विनश्यत्ता का अर्थ है विनाश-कारण-सामग्री-साश्निध्य, 
अर्थात्‌ इस क्षण में उत्पन्न अपेक्षा-बुद्धि के द्वारा उत्तर-क्षण में एकरबत्व-ज्ञान 
का नाश होगा, क्योंकि आत्मा में दो ज्ञान एक साथ नहीं रह सकते । इसकी: 
उपपत्ति मनो-निरूपण के प्रसङ्ग बतळायी जा चुकी हे । 
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( ग ) द्वित्व-गुण की उत्पद्यमानता? । 
चतुथ-क्षणः— 

( क ) ह्विस्व-गुण की उत्पत्ति', 

(a) एकश्वस्व-ज्ञान का विनाश, 

( ग ) अपेक्षा-बुद्धि की स्थिति, 

( घ ) द्विस्वस्व-ज्ञान की उत्पद्यमानता | 


१. द्विस्व-गुण की उत्पद्यमानता का अर्थ यह हे कि इस क्षण में उसके 
कारण--अपेक्षा-बुद्धि--की उत्पत्ति हो चुकी है, इसलिए अग्रिम-छण में द्वित्व 
गुण की उत्पत्ति होगी | इसी तरह सर्वत्र विनश्यत्ता तथा - उत्पद्यमानता का 
अर्थ समझना चाहिए । 

२. इस उत्पत्ति में निमित्त-कारण पूर्वोक्त अपेक्षा-बुद्धि होती है, समवायि- 
कारण हैं द्विस्वाश्रय घट-द्यादि और असमवायि-कारण हैं दोनों घर्टो में समवेत 
दोनों एकस्व । ज्ञान से अर्थ की उत्पत्ति तो पुत्रोरपश्यादि-ज्ञान से सुखादि की 
उप्पत्ति के इष्टान्त से समर्थित ही है । 

यहाँ एक प्रश्‍न हो सकता हैः-उभय-द्रष्य-गत एकत्वन्द्वय से ही ह्वित्व 
की उप्पत्ति मान लेने में क्या आपत्ति है? इस प्रश्‍न का उत्तर ऐसा दिया 
जा सकता है :-द्विस्व का ज्ञान एकत्रावस्थित अनेक व्यक्तियों में भी किसी 
को होता है और किसी को नहीं । यदि द्वित्व गुण भी, रूपादि की तरह, बुद्धि" 
भिन्न-पदार्थ-जन्य हो तब तो सबो को उस द्वित्व का ज्ञान अवश्यमेव होना. 
चाहिए था, परन्तु होता नहीं हे ' अतः फळ-बळ से ह्वित्व को अपेक्षा-बु द्धि- 
जन्य माना जाता है। एवञ्च इसके ज्ञान में व्यवस्था की भी उपपत्ति हो 
जाती हे । जिसे उक्त अपेक्षा बुद्धि होती है उसे द्विस्व का ज्ञान होता है अन्य 
को नहीं । 

३. इस क्षण में किसी ज्ञान की उत्पत्ति नहीं होती है, अतः अपेक्षा-बुद्धि 
के लिए यह विनश्यत्ता-काछ, अर्थात्‌ विनाझ्नाब्यवहित-पूर्व-च्ण, नहीं होता है । 

यहाँ यह प्रश्न सम्भाष्य है :--तृतीयक्षण में उत्पन्न अपेज्ञा-बुछि से 
इस चतुर्थ-क्षण में एकश्व-विशिष्ट-द्ृब्य के ज्ञान की उत्पत्ति क्‍यों नहीं होती है, 
क्योंकि गुण-ज्ञान के हो जाने पर तध्समवायी द्रव्य के ज्ञान की उप्पत्ति में 
विलम्ब नहीं होना चाहिए ? इसके उत्तर में यह कहा जा सकता है ः-- 
द्विस्व-ज्ञानोस्पत्ति आदि फळ के आधार पर ऐसा नियम बताया जाता है कि 
द्विस्वायुत्पत्ति-सामग्री से अभिभृत अपेक्षा-बुद्धि गुण-विषयक-ज्ञान की जनिकी 
नहीं होती है । अन्यथा निम्न-लिखित प्रकिया होर, £-- * 


Ror बेशेषिक दशेन : एक अध्ययन 


पद्चम-क्षण :--- 
(क ) ह्विस्व-गुण की स्थिति, 


प्रथम क्षणः— 

( क ) इन्द्रियाथ-सन्चिक्षे, ( ख ) एकत्वस्व-ज्ञान की उत्पद्यमानता | 
'द्वितीय-क्षण:-- 

( क ) एकत्वत्व-ज्ञानोत्पत्ति, ( ख ) अपेक्षा-बुद्धि की उत्पद्यमानता : 
तृतीय-क्षणः— 

(क) अपेक्षा-बुद्धि की उत्पत्ति, ( ख ) एकस्वस्व-ज्ञान की विनश्यत्ता, 
(ग) द्वित्व-गुण की उस्पद्यमानता, ( घ) एकत्व-विशिष्ट-द्रव्य-ज्ञान की 
उस्पद्यमानता | 
चतुर्थ-क्षण — 

(क) अपेक्षा-बुद्धि की विनश्यत्ता, ( ख ) एकत्वत्व-ज्ञान का विनाश, 
(ग ) द्वित्व-गुण की उत्पत्ति, (घ) एकस्व-विशिष्ट-द्रव्य-ज्ञान की उत्पत्ति, 
( ङ) द्विस्वस्व-ज्ञान की उत्पद्यमानता । 
पद्चम-क्षण:- 

( क ) अपेच्चा-बुद्धि-विनाश, ( ख ) द्वित्व-गुण-विनश्यत्ता, ( ग ) एकत्व- 
विशिए्-द्रव्य-ज्ञान-विनश्यत्ता, ( घ ) द्वित्वत्व-ज्ञानोत्पत्ति । 
षष्ठःक्षणः— 

(क) द्वित्व-गुण-विनाश, ( ख ) एकत्व-विशिष्ट-दृब्य-ज्ञान-विनाश, 
( ग ) द्विस्वस्व-ज्ञान की स्थिति । 

अश्र इस चण में द्विस्व-गुण का प्रस्यक्षास्मक-ज्ञान उत्पन्न नहीं हो सकेगा, 
क्योंकि विषय की सत्ता के बिना प्रत्यक्ष की उत्पत्ति नहीं हो सकती है; और 
यहाँ द्वित्व-ज्ञान-विषयी भूत द्विस्व-गुण तो नष्ट हो चुका है । अतः द्विस्व-गुण के 
विनष्ट हो जाने के कारण द्विस्व-ज्ञान की तथा द्वित्व और ह्वित्व-ज्ञान के अभाव 
होने के कारण द्वितव-विशिष्ट-द्रव्य-ज्ञान की कथमपि उत्पत्ति नहीं हो सकेगी । 
इसीलिए उपयुक्त नियम, अर्थात्‌ द्विस्वाद्युरपत्ति-सामग्रयभिभूत अपेक्षा-बुद्धि में 
गुणि-ज्ञानाञजनकत्व, का स्वीकार किया जाता है । 

द्वितीय प्रश्न यह है :--तृतीय-चक्षण में उत्पन्न अपेक्षा-बुद्धि से चतुथ-क्षण में 
संस्कार की उत्पत्ति होनी चाहिए । एवञ्च पुनः उ पर्युक्त दोष तो बना ही रह 
जाता है ( इवे स्पष्ट रूप में समझने के लिए पाद-टिप्पणी में वर्णित eu. 
Ee | में “एकश्व-विशि्-दरव्य-ज्ञान” के स्थान में “संस्कार? शब्द्‌ का प्रक्षेप 
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( ख ) द्विस्वत्व-ज्ञान की उत्पत्ति," 

(ग) अपेक्षा-बुद्धि की विनश्यत्ता, 

( घ ) द्विस्व-गुण-ज्ञान की उत्पद्यमानता । 
षए्ठ-क्षणः— 

(क ) ह्वित्वत्व-ज्ञान की विनश्यत्ता, 

( ख ) द्विस्व-गुण-ज्ञान की उत्पत्ति, 

(ग) अपेक्ञा-बुद्धि का विनाश, 

( घ ) fgea-go की विनश्यत्ता, 

( ङ ) द्वि्व-युण-विशिष्ट-द्रव्य-ज्ञान ( द्वे द्रष्ये ) की उत्पद्यमानता ! 
सप्रम-क्षण :-- 

(क) हे द्रव्ये? इत्याकारक-ज्ञान की उत्पत्ति, 


करना चाहिए ) | अतः पुनः द्वित्व-ज्ञान की तथा द्वित्व-विशिष्ट-द्वव्य-ज्ञान 
की उपपत्ति नहीं हो पाती है ? इसके उत्तर में यह समझना चाहिए कि केवळ 
गुण-विषयक ज्ञान ( प्रकृत-स्थळ में अनेक-एकत्व-विषयक-अपेच्षा-बुद्धि ) में 
संस्कारोतपादन-सामध्यं नहीं होता है । अत एव सत्र द्रष्य के साथ ही गुण 
का स्मरण होता है, स्वतन्त्र रूप में नहीं। पुवञ्च मूल-निर्दिष्ट द्वित्वोत्पत्ति-- 
प्रक्रिया में कोई अनुपपत्ति नहीं रहती है विशेष विवरण आकर-प्रन्थों में 
देखना चाहिए । 

१. सप्तम-क्षण में होने वाले 'द्वे दव्ये'--इस ज्ञान के द्वारा विशेषण-ज्ञान- 
विधया कारणीभूत द्विश्व-ज्ञान की और इस द्विस्व-ज्ञान के द्वारा भी विशेषण- 
ज्ञान-विधया कारणी-भृत द्वित्वस्वःज्ञान की प्रामाणिकता मानी जाती है । 

विशेषण तथा विशेष्य को नियमतः एक ही ज्ञान का विषय मानना 
उचित नहीं है । यदि ऐसा आनं तो 'सुरभि चन्दनम? इत्यादि प्रत्यक्ष-ज्ञान 

लौकिक-सन्निकष-जन्य-प्रत्यक्च अभिप्रेत हे ज्ञान-छक्षणा अथवा सामान्य- 
लक्षणा से होनेवाळा अलौकिक प्रत्यक्ष नहीं ) की उपपत्ति नहीं हो सकेगी, 
क्योकि सुरभि का प्राण से पहले प्रत्यक्ष हो जाता है, तदनन्तर चन्दन-खण्ड 
का चाक्षुष-प्रत्यक्ष होता हे । घ्राणज तथा चाछुष इन दोनों ज्ञानों की समका- 
लिकोश्पत्ति का निरास तो मनो-निरूपण के समय हो चुका है । अतः स्पष्ट है 
कि विशेषण तथा विशेष्य को नियमतः एक द्यान का विषय मानना उचित 
नहीं। 'सुरभि चन्दनम्‌? भादि ज्ञान को दो stat में विभक्त करना भी असम्भव 
है, क्योंकि ज्ञान निरंश होता है । 
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(ख ) द्वित्व-गुण का विनाश," 

( ग) द्विस्वस्व-ज्ञान का विनाश, 

( घ ) द्वित्व-गुण-ज्ञान की विनश्यत्ता, 

( ङ ) संस्कार की उस्पद्यमानता । 
अष्टम-क्षण :-- 

(क) संस्कार की उत्पत्ति, 

( ख ) द्वित्व-गुण-ज्ञान का विनाश, 

(ग) 'द्वे ea ( = द्वौ घटौ आदि ) ज्ञान की विनश्यत्ता। 
नवम-क्षण:-- 

(क) 'द्वे xa ज्ञान का विनाश? । 

यह तो अपेक्षा-बुद्धि के नाश से द्वित्व के नाश की प्रक्रिया का विवरण है। 
इसमें द्वित्व की उत्पत्ति को बतळाने के लिए सप्तम-क्षण तक की प्रक्रिया et 


अपेक्षित है, तथापि प्रसङ्गात्‌ द्वव्य-ज्ञान-नाश तक की प्रक्रिया को बतलाने के. 


लिए नवम-क्षण-पयन्त-प्रक्रिया का निर्देश किया गया है। 

यदि तु अवयवो में अवयवि-दव्यारम्भक-विरोधी विभाग को उत्पक्ष करने 
वाली क्रिया की उत्पत्ति एकत्वत्व-ज्ञान के साथ ( = सम-काळ) ही कदाचित्‌ हो 
जाय तब तो आश्रय, अर्थात्‌ समवायि-कारण, के नाश से भी द्विस्व-गुण का 
नाश हो सकता है । इख प्रक्रिया का विवरण निम्न-लिखित है :-- 


१. अपेक्षा-बुद्धि-रूप निमित्त-कारण के नाश से द्वित्व-गुण का नाश हुआ 
है । निमित्त-कारण के नाश से गुण का नाश तो प्रसिद्ध ही है । अत एव मोक्ष- 
प्राप्ट्यवस्था में शरीर-स्वरूप निमित्त-कारण के विनाश से अन्तिम तत्त्व-ज्ञान 
का विनाश होता है शौर इस तरह मोक्षोपपत्ति में बाधा नहीं पढ़ती हे । 
द्वे द्रव्ये’ इस ज्ञान की उत्पत्ति के क्षण में विशेषण-विधया कारणीभूत द्वित्व- 
gu की सत्ता की आवश्यकता नहीं होती है-इसके लिए cate go 
( Fo २८१-२८२ ) तथा उ:स्कार ( ७।२।८ ) देखना चाहिए । 

२. द्वे दब्ये' इत्याकारक ज्ञान से इसकी उत्पत्ति होती है । 

३. सभी जन्य पदार्थो को विन2 होना ही हे, और विनाश भो किसी 
कारण से ही अ अन्यथा नहीं । प्रकृत स्थळ में Ez इस जन्य-ज्ञान 
का विनाश होना ही है । अतः उसके विनाश का gq कारण अवश्य ही 
चाहिए । संस्कार को छोड़कर अन्य किसी कारण की उपलब्धि नहीं होती है, 
अतः संस्कार को ही द्वे द्रव्य? इस ज्ञान के विनाश का निमित्त माना जाता 


हे । इस जन्य संस्कार का विनाश तो इसके चरम-फल ( चरम-स्मरण ) के 
द्वारा ही माना जाता है । 
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अ्रथम-क्षण:-- 

( क ) पूर्व-प्रक्रिया-प्रदर्शित-प्रकार सै इन्द्रिय तथा दो get के संयोग 
की उत्पत्ति, 

( ख ) र्‌कत्व-ज्ञान की उत्पद्यमानता | 
द्वितीय-क्षण:-- 

(क) एकत्व-ज्ञान की उत्पत्ति, 

( ख ) अपेक्षा-बुद्धि की उत्पद्यमानता, 

(ग) अवयब्यारम्भक-संयोग-प्रतिद्वन्द्दी विभाग के उत्पादक क्रिया की, 
अवयवों में, उत्पत्ति । 
सृतीय-क्षणः-7 

( क ) अपेक्षा-बुद्धि की उत्पत्ति, 

( ख ) पूर्वोरपन्न क्रिया से विभाग की उत्पत्ति, 

(ग) द्विश्व-गुण की उत्पद्यमानता । 
'चतुथ-क्षण:-- 

(क ) द्विस्व-गुण की उत्पत्ति, A 

( ख ) पूर्वोत्पन्न-विभाग से अवयव्यारम्मक संयोग का नाश, 

( ग ) द्विश्वस्व-ज्ञान की उत्पद्यमानत। | 


पत्नम-क्षण:-7 

(क ) पूर्वोक्त संयोग-नाश से अवयवि-विनाश, 

( ख ) द्विस्व-गुण की विनश्यत्ता, 

( ग ) द्विस्वस्व-ज्ञान की उत्पत्ति, 

( घ ) अपेक्ष -बुद्धि की विनश्यता । 
षष्ठ-श्षणः— 

(क ) अपेचा-बुद्धि-विनाश, 

( ख ) द्विस्व-गुण-विनाश ।' 


_ Souk te’ cr Se eer 
१. इस द्विस्व-विनाश का कारण अपेक्षा-बुद्धि-विनाश नहीं हो सकता है, 
क्‍योंकि कारण को कार्योस्पत्ति के पूर्व-चण में वतंमान होना ही चाहिए । परन्तु 
यहाँ अपेक्षा-बुद्धि-विनाश तथा द्विस्व-विनाश में पौर्वापय्य नहीं प्रत्युत यौगपद्य 
ही है। अतः दोनों में कार्य-कारण-भाव नहीं माना जा सकता । अतः द्वित्व- 
नाश-स्वरूप कार्य के उत्पादन में पूर्व-क्षण-सम्पन्न द्विस्व-समवायि-कारणी भूत- 
द्वब्य-नाश को ही कारण मानना उचित है। 
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अथ चेत्‌ देव-योगात्‌ अपेक्षा-बुद्धि की उत्पत्ति के चण में ही अवयब्यारम्भक- 


संयोग-प्रतिद्वन्द्दी विभाग को उत्पन्न करनेवाळी क्रिया की उत्पत्ति हो जाय तब: 


तो आश्रय तथा अपेक्षा-बुद्धि (-समवायि-कारण तथा निमित्त-कारण) के विनाश 
से भी द्वित्व का विनाश हो सकता है। इस प्रक्रिया का विवरण निम्न- 
लिखित है :— 
प्रथम-क्षण.— 

(क ) इन्द्रिय तथा द्वित्वाश्रयः्वेन सम्भावयमान Real का सम्बन्ध, 

( ख) एकत्वत्व ज्ञान की उस्पद्यमानता । 
द्वितीय-क्षणः— 

(क ) एकव्वत्व-ज्ञान की उत्पत्ति, 

( ख ) अपेक्षा-बुद्धि की उसपद्यमानता, 

( ग ) seers कारण से आरम्भक-संयोग-विरोधी विभाग को उत्पन्न, 
करनेवाली क्रिया को उस्पद्यमानता । 
तृतीय-क्षण:-- 

( क ) अपेक्षा-बुद्धि की उत्पत्ति, 

(ख ) विभाग-ज्ञनक-क्रिया की उत्पत्ति, 

( ग ) एकत्वस्व-ज्ञान की विनश्यत्ता | 
चतुर्थ-क्षण -- 

( क ) एकत्व-ज्ञान-विनाश, 


ce इस पर ध्यान देना चाहिए कि षष्ठ-क्षण में द्विस्व के त्रिनष्ट हो जाने 
के कारण द्वित्व-जिषयक-ज्ञान की अनुत्पत्ति तथा द्वित्वज्ञानानुत्पत्ति एवम्‌ द्वित्व 
गुण-विनाश के कारण द्विस्व-विशिष्ट-द्रब्य-ज्ञान-द्वे दब्ये--की उत्पत्ति नहीं 
होने से इस प्रक्रिया का उपयोग कुछ नहीं है, क्योंकि द्वित्वोत्पत्ति का प्रयोजन 
केवल द्वित्व-विशि्ट-द्रब्य-ज्ञान का उत्पादन हीं है । एवञ्च यदि द्वित्व-गुण, उप- 
युक्त प्रकार से, द्वित्व-विशिष्ट-ज्ञान का उत्पादन नहीं करता है तो उसकी 
उत्पत्ति से क्या लाभ हो सकता है ? तथापि वस्तु-स्थिति यही है इसलिए इस 
प्रक्रिया का भी विवरण किया गया है । अत्त एव न्याय-कन्दली में भी कहा 
गया है :-- 

अत्र यद्यपि ह्वे द्रव्ये इति ज्ञानमकृत्वेव प्रणष्टस्य द्वित्वस्योत्पत्त्या न 
किञ्चित्‌ प्रयोजनम्‌, तथाऽपि कारण-सामथ्यं-भावी कार्योरपादो न प्रयोजनाऽपेच्ञः 
इति तदु्पत्ति-चिन्ता कृता--न्या० क०, Jo २८६। 
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( ख ) ह्वित्व-गुण की उत्पत्ति, 
(ग) विभागोत्पत्ति । 


पश्च म“क्षण£-7 

( क ) भवयवब्यारम्भक-संयोग-विनाश, 

( ख ) द्ित्वत्व-ज्ञानोत्पात्त, 

(ग) अपेक्षा-बुद्धि की विनश्यत्ता, 

( घ ) द्विस्व-ज्ञान की उप्पद्यमानता | 
षष्ठ-क्षणः— 

( क ) अवयवि-ब्रृब्य-नाश, 

( खन) अपेक्षा-बुद्धि-नाश, 

( ग ) द्वित्व-गुण की विनश्यत्ता, 

( घ ) द्वित्व-गुण-ज्ञान की उत्पत्ति, 

( ङ ) द्विस्व-विशिष्ट-द्ृब्य-ज्ञान--द्वे दब्ये--की उत्पद्यमानता | 


सप्रम-क्षण:-- 
( क ) द्विस्व-नाश, 
(ख ) द्वि द्रव्ये? इस ज्ञान की उत्पत्ति, 
( ग) संस्कार की उत्पद्यमानता, 
( घ ) ह्वित्वनगुण-ज्ञान की विनश्यत्ता । 


अष्टम-क्षणः— 
( क ) द्वित्व-गुण-ज्ञान का विनाश, 


१. उपयुक्त दोनों नाश प्रक्रियाओं से १पेक्षा-बुद्धि-नाश तथा समवायि- 
कारण-नाश इन दोनों में द्विस्व-गुण-नाश-सामध्यं की प्रतिपत्ति हो चुकी है । अत 
एव यहाँ जो द्विस्व-नाश हुआ है उसे षछ-क्षण में उत्पन्न आश्रय-( = समवायि 
कारण ) विनाश तथा अपेच्षा-बुद्धि-विनाश, दोनों से ही जन्य माना जाता है 
इसी अभिप्राय से प्राचीन आचार्यो का कथन है +-- 

यदा श्वपेत्षा-बुद्धि-सम-काळमेकराऽऽधारावयवे कर्म चिन्त्यते तदोभय- 
विनाशादपि गुणस्य विनाशः सम्भवतीति ज्ञेयस्रु-ब्योम०, Yo ४६७; 

कम-सम-कालमपेक्षा-बुद्धि-चिन्तनादुभाभ्यामपीति द्रध्व्वम्‌--किरि०, 
Jo २०५; 

यदा तु ह्वित्वाधारावयव-कर्मापेक्षा-बुद्धेयोंगपद्यम्‌ तदा द्वाभ्याम्‌ = आश्रय- 
नाका$5पेक्षाबुद्धि-नाशाभ्यां द्वित्व-नाशः-- उपस्कार ७।२।५ | 

८ ao go 
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( ख ) संस्कार की उत्पत्ति, 

(ग) 'दे द्रब्ये' इस ज्ञान की विनश्यत्ता । 
नवम-क्षण:-- 

(क) 'द्वे दब्ये' इस ज्ञान का नाश । 

इस प्रक्रिया में वर्णित द्विश्वोर्पत्ति आश्रय-नाश-नाश्य-प्रक्रिया की निरथंक 
द्विस्वोत्पत्ति से भिन्न है, क्योकि यहाँ दे zed इस ज्ञान की उत्पत्ति, जो 
ह्वित्वोत्पत्ति का प्रयोजन है, सिद्ध हो जाती है । 

उपयुक्त विवरणों में एक ज्ञान से दूसरे ज्ञान का जो विरोध (= नाञ्च) 
बतलाया गया है वह विरोध वध्य-घातक-पच के अनुसार समझना चाहिए; 
अर्थात्‌ पूर्ब-क्षण में नाशक-ज्ञान की उत्पत्ति होती है और उसके अव्यवहि तो- 
त्त-क्षण में नाशक-ज्ञान से पूर्व में उत्पन्न ज्ञान का नाश होता 
है । सहानवस्थान-स्वरूप-विरोध-पक्ष॒ में तो अनुपपत्ति प्रशस्त-पाद”- 
भाष्य में बतलाई गई हे ! यद्यपि कुछ लोग प्रशस्त-पाद के “न, आशूप्पत्तेः” 
आदि पंक्ति का अर्थ सहानवस्थान-पक्ष के समर्थन में लगाते हैं तथापि ब्योम- 
चती तथा किरणावछी की व्याख्या के अनुसार इसका भाशय कुछ भिन्न 
ही निकलता है । शङ्कर मिश्र ने भी उपस्कार? में “इयञ्च प्रक्रिया ज्ञान- 
योबंध्यघातक-पक्षे परमुपपद्यते, स एव च पत्तः प्रामाणिकः”, कहकर व्योम- 
वती आदि का ही समर्थन किया है। इस पक्ति की पूर्व-पीठिका ब्योमवती 
में अधिक स्पष्ट है। इस दृष्टि से प्रशस्त-पाद के “न, आशूरपत्तेः” कथन के 
पूर्व और “तस्माद्विषमोञयसुपन्यास??* से उत्तर ''अनुपछम्भान्नेयमप्रक्रियेति 
चेत्‌ ?” इत्याकारक अर्थ को अभिव्यक्त करनेवाला कोई छोटा सा वाक्य होना 
चाहिए था, जो प्रायशः “न, MPI” की कन्दली की अस्पष्टता के 
कारण लुप्त हो गया सा प्रतीत होता हे । परन्तु आश्चर्य हे कि किरणावळी- 
संस्करण तथा व्योमवती-संस्करण भी इस पाठ का निर्देश मूल में नहीं करता 
हे । अथवा यथा-कधञ्चित्‌ “गुण-बुद्धि-सम-फाल मपेक्षा-बुद्धि-विनाशात्‌ द्विस्व 
विनाशे तदपेचस्य द्वे द्रब्ये इति दृष्य-ज्ञानस्यानुरपत्ति-प्रसङ्गः”* का ही ब्यव- 


१. पूव-क्षणोत्पन्न संस्कार से इसका नाश होता है और संस्कार का 
चरम-स्मरण से, जैसा पहले बतलाया जा चुका है। 

२. Go घ० Fo, Jo २८७-२९० | 

३. उप० ७।२।८ | 


४. Yo Yo Fo, Fo २९० | 
आकारा To Yo सं०, Jo २८७ 
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हित-सम्बन्ध “न, आशुश्पत्ते”” के साथ जोढ़कर किसी तरह व्योमवती आदि 
की उपपत्ति हो सकती है । परन्तु इस द्वितीय कक्प की क्लिष्टता कुछ खटकती 
तो अवश्य ही है । अस्तु ! इस विषय का विशेष विचार विद्वानों कै ऊपर at 
छोड़ दिया जाता है । 
(६) परिमाण 

मान के व्यवहार के कारणी-भूत गुण को परिमाण कहा जाता है। इसके 
चार प्रकार हैं:--अणु ( Minute ), महत्‌ ( Medium ), हृस्व (Short) 
तथा दीर्घ (Long ) । अणु-परिमाण भी दो तरह का होता हैः-- नित्य तथा 
अनिस्य । नित्य अणु-परिमाण परमाणु तथा? अन मे समवेत होता हे । अनित्य 
अणु-परिमाण केवल हुथणुक में रहता है, अन्यत्र नहीं । यद्यपि छोक-व्यवहार 
में यह कहा जाता है कि यह घटर उस घट से अणु है तथापि यह व्यवहार 
गौण है । अतएव उसी ( अण-परिमाणवच्वेन प्रतीयमान ) घट के विषय में 
यह भी प्रतीति होती है कि बह एक तीसरे घट से बढ़ा है । अतः यह सिद्ध 
है कि अनित्य अणु-परिमाण केवळ दूष्यणुक से समवेत है अन्यत्र नहीं। यही 
गौण-ब्यवहार अप्रत्यक्ष अणु-परिमाण की सत्ता का अचुमापक भी होता हे 1१ 
इसी प्रकार महत्‌ परिमाण भो दो प्रकार का हे--नित्य तथा अनित्य । नित्य 
महस्परिमाण आकाश, काळ, दिक्‌ तथा आस्मा में रहता है। इसी नित्य 
महरपरिमाण को परम-महत्‌-परिमाण भी कहा जाता हे । अनित्य महत- 
परिमाण त्र्यणुकादि कार्य-द्रष्यों में रहता है । 

हस्व तथा दीघ परिमार्णो के विषय में दो मत हैं :-- 

(१) हस्व तथा दीघं परिमाण अनित्य ही होते हैं। 

(२ ) अणु तथा महत्‌ की तरह इनके भी नित्य तथा अनिश्य प्रकार 


होते हैं । 


प्रथम पक्ष का प्रतिपादन ध्योमशिवाचार्य ने किया है +--“परमाणुनां 
परिमण्डस्वान्न हस्वस्वम्‌ , आका शादेर्व्या पकस्वाच्च न दीघ्वम्‌* ।” 

द्वितीय-पच्च का समर्थन किरणावली में? किया गया हे +--“एते निव्ये 

१. वे० सू० ७।१।२०, २३ । 

२. वे० Jo ७1१1११ । 

३. Fo Go ७।१।२१ । 

४. ब्योमवती, Jo ४७४; प्रशस्तपाद ने भी स्पष्टतः अनित्य ही माना है, 
थरन्तु उदयनाचायं इनकी उक्ति को उपलक्षण मानने के aa में हैं। 

७. किरणावली, go ४६६ (Go Alo ); उपस्कार सें भी यही मत 
हे—७।१।१७ । 
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न स्त इति केचित्‌ , तदसत्‌ ; यथा हि महत्त्वं प्रकृष्यमाणं परां काष्टां प्रास्नोति 
तथा दीघंत्वमपि प्राप्नुयात्‌ । यथा चाणुत्वमपकृष्यमाणम्‌ परां काष्ठाम्प्राप्नोति 
तथा हृस्वत्वमपि, उपपत्तेरुभयत्र तुल्यत्वात्‌'**तथा च परम-दी घत्व-परम-दहस्वत्वे 
परम-महत्त्व-पर माणत्वेकार्थ-समवे ते इति हृदयम्‌” । 

न्याय-कन्द्छी-कार ने दोनों मों को, बिना किसी आलोचना के, प्रस्तुत 
किया है ।? 

उपयुक्त दोनों मतों में द्वितीय मत ही सूत्र-कार-सम्मत प्रतीत होता है, 
क्योंकि सूत्र-पाठ में, उपस्कार के अनुसार, “एतेन दीघंत्व-हस्वस्वे व्याख्याते” 
“नित्येषु नित्यम्‌” “अनिस्येषु अनित्यम्‌” इन तीन सूत्रों की उपलब्धि होती 
है जिससे द्वितीय मत को ही बल मिळता है । यदि उपस्कार-सम्मत सूत्र-पाठ 
सन्दिग्ध साना जाय तब भी “एतेन-हृस्वत्वदीघंस्वे व्याख्याते” सूत्र, जो सभी 
व्याख्याओं में प्रायशः उपलब्ध है तथा जिससे दीर्घस्व तथा हुस्वस्व में भी 
महत्त्व तथा अणुत्व का सादृश्य बतलाया जाता है, भी द्वितीय पक्ष में ही 
निविचिकित्सरूप में पयंवसन्न होता है । 

इस प्रकार, यह सिद्ध है कि परमाणु तथा Weta, अणुः तथा हृस्व, 
महत्‌ तथा दीर्घ और परम-महत्‌ एवम्‌ परम-दीर्घ समामाधिकरण परिमाण हें। 
इसी से यह भी स्पष्ट है कि महत्परिमाणाश्रय दुण्डादि-पदार्थ में जो हस्वत्व का 
व्यवहार है वह गौण है प्रधान नहीं, क्योंकि परस्पर-विरुद्ध हृस्व तथा दीर्घ का 
मुख्य समानाधिकरण्य सम्भाव्य नहीं है । 

हस्व तथा अणु एवम्‌ दीर्घं और महत्‌-परिमाण में नियत-सामानाधिकरण्य 
होने पर भी अभेद नहीं माना जा सकता अपि तु भेद ही, व्यवहार-बळ से, 
सिद्ध होता है । अतएव प्रहस्त-पाद का कथन है :-- 

“तत्राइस्ति महर्व-दीघर्वयोः परस्परतो 3 विशेषः, महत्सु दीघंमानीयताम्‌ , 
aay च महदानीयत्ाम्‌ इति विशिष्ट-ब्यवह्दा र-दुर्शनात्‌ इति । अणुत्व-हस्व- 
स्वयोस्तु परस्परतो विशेषः त दिनं प्रत्यक्ष: ( अस्मदादीनान्तु भाक्तयोरणुस्व- 
हस्वत्वयोभेंदे तन्मुख्ययोरपि भेदाऽनुमानम्‌ ) इति ।” 


जन्य-परिम।ण की उत्पत्ति 
अनित्य परिमार्णो में अणु-परिमाण की उत्पत्ति संख्या से और महत्त्व की 
“ना संख्या, परिमाण तथा प्रचय से, होती है । 


१. न्या Fo, Jo ३२०-३२१ । 
२. इस प्रकरण में aga og आदि शब्द के प्रयोग में भाव-प्रधान-निर्देश 
है, अतः परिमाणार्थं अणु आदि शब्द का अर्थ अणुस्व आदि समझना चाहिए । 


३. प्र पा० Ulo, Jo ३३०-३३३ | 
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( क ) संख्या से परिमाण की उत्पत्तिः-7 

यह तो प्रत्यक्ष सिद्ध है कि महत्‌-परिमाण से युक्त दो कपार्को से आरब्ध 
चटका परिमाण महत्‌ होने पर भी कपाल के परिमाण से उत्कृष्ट होता हे । इसी 
प्रकार, महर्परिमाण-सम्पन्न अनेक काष्ट-खण्ड से निर्मित शय्या आदि पदार्थ का 
महध्परिमाण अवयवो के महत्‌-परिमाण से उत्कृष्ट होता है । अतः यह सिद्ध है 
कि परिमाण स्व-सजांतीय उत्कृष्ट परिमाण का उत्पादक होता है । अब Faqs 
के अणु-परिमाण की उत्पत्ति का प्रश्‍न ।है। यहाँ यदि gage के समवायि- 
कारण परमाणु में रहनेवाले परमाणु-परिमाण को ही द्वबणुक-गत परिमाण का 
galas मान छिया जाय तब तो पूर्वोक्त नियम के अनुसार परमाणु-परिमाण 
से ase द्वयणुक-निष्ठ जन्य परिमाण को परमाणुतर होना चाहिए, और इस 
तरह ( परमाणु-निष्ठ ) परमाणु परिमाण का परमत्व ही नष्ट हो जायगा । एवम्‌ 
'परमाण-तर परिमाण की प्रसिद्धि भी नहीं है । अतः gags के प्रामाणिक अणु- 
परिमाण की उपपत्ति के लिए परमाणु-द्वय में ईश्वर की अपेक्षा-बुद्धि से जन्य 
द्विस्व-संख्या से ही gags के परिमाण की उत्पत्ति माननी चाहिए । इसी तरह 
द्व्यणुक में वर्तमान हस्वस्व की उत्पत्ति भी संख्या से ही माननी चाहिए । 

इसी प्रकार, same का महत्‌-परिमाण भी उसके उपादान-भूत तीन 
ड्वयणुको में ईश्वरीय अपेक्षा-बुदधि से उत्पन्न श्रित्व संख्या से ही उत्पन्न होता है, 
क्योंकि महत्‌-परिमाण के तीन ही कारण होते हैः--कारणं-महत्त्व, कारण-बहुत्व 
तथा प्रचय । प्रकृत cans के समवायि-कारण gage में महत्त्व नहीं होने 
से प्रथम-कल्प की आशा ही नहीं है । दूब्यणुक-त्रय-संयोग में शेथिल्य नहीं 
रहने के कारण प्रचय के आधार पर भी निर्वाह नहीं होता हे । अतः परिशेषात्‌ 
ड्वयणुक-त्रय-निष्ट त्रिस्व-संख्या को ही व्यणुक के महत्त्व का प्रयोजक माना 
जाता है । cage के idea की भी यही स्थिति समझनी चाहिए । 


Ca) परिमाण से परिमाण की उपात्तः 


परिम।ण-जन्य महस्परिमाणचाले geil के दो रूप हैं: 

(क) दो महत्परिमाणवाळे भवयर्यो से आरब्ध; 

(a) दो से अधिक महत्परिमाणवाले zeal से आरब्ध । 

दो महत्परिमाणवाळे अवयवों से आरब्ध अवयवी भी दो प्रकार के हो 
सकते हैं:-- 

(१) समान-परिमाणवाळे दो अवयवो से आरब्ध अवयवी; 

( २) असमान-परिमाणवाळे दो अवयवों से आरब्ध अवयवी | 

यद्यपि दोनों भेदे में _अवयर्वो का परिमाण सज्ञातीय है तथापि 
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तर-तम-भाव की दृष्टि से साम्य-वेषम्य का स्वीकार किया गया है । यहाँ भी 
अवयर्वो के संयोग में प्रचय तथा प्रचयाभाव के आधार पर हुए अकार-भेदों का 
संकेत प्रकरणान्त में किया जायगा । उपयुक्त दोनों ही वर्गों के अवयवी का 
परिमाण ( यदि अवयव-संयोग प्रचय नहीं हो तो 2 भवयव-गत महत्परिमाण- 
मात्र-जन्य है । 

अनेक महदवयवारब्ध द्रव्य के निम्न-लिखित प्रकार हो सकते हें :-- 

( १ ) असमान-परिमाण सम-संख्यक अवयवो से आरब्ध; 

( २ ) समान-परिमाण असम-संख्यक अवयवों से आरब्ध; 

( ३ ) समान-परिमाण सम-संख्यक अवयवों से आरब्ध; 

( ४ ) असमान-परिमाण असम-संख्यक अवयर्वो से आरब्ध | 

इनमें प्रथम वर्ग के अवयव-दर्भ्यो का महत्परिमाण केवळ अवयव-निष्ठ 
परिमाण से ही उत्पन्न होता है न कि संख्या से, क्योंकि संख्या में साम्य रहनेपर 
भी दस बड़े-बड़े पन्नों से बनी हुई पुस्तक तथा दस छोटे-छोटे पत्रों से बनी हुई 
पुस्तक के परिमाण में तारतम्य स्फुट है । अतः संख्या को इसका कारण नहीं 
साना जा सकता है । दूसरे वर्ग के अवयवी के परिमाण के विषय में दो 
मत हैं: 


(अ) वेशेषिकाचायों का कहना है कि यहाँ परिमाण तथा संख्या दोर्नो 
ही कारण हैं, अतएव समान-परिमाणवाळे दुस तन्तुं से आरब्ध पट के 
परिमाण में तथा तव्समान-परिमाणवाछे २० तन्तुओं से आरब्ध पट के परिमाण 
में प्रत्यक्ष तारतम्य उपपन्न? होता है । 

( भा ) अन्य लोगों का कहना है कि प्यह परिमाण केवळ संख्या से ही 
जन्य है परिमाण से नहीं, क्योंकि परिमाण के समान होने के कारण उसे 
उपयुक्त पट-द्वय के प्रस्यक्ष-सिद्ध परिमाण-तारतम्य का उत्पादक नहीं माना जा 
सकता । 

तीसरे वर्ग के अवयवि-द्रब्यों के परिमाण के विषय में भी दो मत हैं :--- 

( अ ) अन्यत्र 2अवटत-सामधथ्ये होने के कारण संख्या तथा परिमाण 
दोनों ही इसके प्रयोजक होते हैं; 

( आ ) केवळ परिमाण ही "इसका प्रयोजक होता है, क्योंकि सजातीय 

१. न्या० क०, Jo ३२५, व्योम०, Jo vow; किर०, yo ६६९, उप० 
७।१।८-९। 

२. हरिदासी बृत्ति--न्या० ge ५३ । 

३. न्या० Go, Jo ३२५, ब्योम०, Yo ५७७, किर० Jo ६६९। 

४. न्या० क०, To २२५ | 
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कारण से कार्य की उत्पत्ति हो जाने पर विजातीयकारण की कल्पना करने की 
कोई बात ही नहीं उठती है । 

द्वितीय तथा तृतीय प्रकारों की स्थिति के अवलोकन से ही चतुर्थ प्रकार 
की स्थिति स्पष्ट है। अतः इसका प्रथक्‌ विवेचन नहीं किया जा रहा है । सङ्कीणं 
स्थितियों का भी इस दृष्टि से महत्त्व नहीं है । 

(ग) प्रचय से परिमाण की उत्पत्तिः 

प्रचय शब्द का अर्थ शङ्कर मिश्र ने निम्न-लिखित प्रकार से किया हैः-- 

‘qaqa आरम्भकः संयोगः, स॒ च स्वाऽभिसुख-किञ्चिदवयवाऽसंयुक्तववे. 
सति म्वाऽभि मुख"किञ्चिदवयव-संयोग-ल षणः ।”` 

दिनकरी मे? प्रचय के दो लक्षण दिए गए है, जिनमें एक लक्षण निम्न- 
लिखित है :— 

“भूयो$वयवा$वस्छेदेन अवयवान्तराऽसंयोगिन्यवयवे वत्त॑मानः संयोगः 
प्रचयः ।” 

महस्परिमाणवाले दो भवयवो से आरब्ध तूळ-पिण्ड ( = द्वि-तूलक ) में 
जो महत्त्व है वह प्रचय-जन्य है, क्योंकि महस्व-प्रयोजक तीन कारणों में एक 
कारण-- आरम्भकावयव-बहुस्व-ता है ही नही ( अपि तु द्वित्व है ), दूसरा 
कारण, अवयव-महत्व, यद्यपि वत्त॑मान है तथापि केवळ उससे द्वि-तूछक के 
महस्व की उत्पत्ति नहीं हो सकती है, क्योंकि द्वि-तूलक के महस्व के उत्पादन 
में उसके अवयव का महत्व प्रचय-सापेक्ष है । प्रचय-सापेच का तात्पर्यं यह 
है कि एक एक सेर के दो छौह-रूण्डों से निर्मित लौह-पिण्ढ का परिमाण एक 
` एक सेर के दो तूलक से निर्मित द्वि-तूछक के परिमाण से अवश्य ही अपकृष्ट 
होगा aa यदि अवयव-महत्त्व को ही द्वि-तूळक के महत्व का प्रयोजक माना 
जाय तव तो प्रचित-अवयव-द्व यारब्घ द्विःतूछक तथा अ-प्रचित-अवयव-दर यारब्ध 
छौ ह-पिण्ड के परिमाण में प्रश्यक्ष-सिद्ध तारतम्य की उपपत्ति नहीं हो सकेगी, 
क्योंकि, गुरस्व के दोनों-- एक-एक सेर के छौह-छण्ड से आरब्ध लौह-पिण्ड 
तथा एक-एक सेर के que से निर्मित द्वि-तूछक-- में समान होने से जब 
अवयवादि-साम्य सिद्ध है तब कार्य-वैषम्य में क्या प्रयोजक होगा? 

अतः प्रत्यक्ष-सिद्ध तारतम्य की उपपत्ति के लिए अवयव-महृत्त्व की 


१. परिमाण की उपयुक्त स्थिति दो ब्रब्यों के ऊपर तुलनात्मक विचार 
करने से स्पष्ट होती है । 

२, उप० ७।१।९ | 

४. दिन०, Jo ७०८-७१० । 


१२० वेशेषिक दर्शन : एक अध्ययन 


स्वातन्ध्येण कारणता की उपेक्षा कर अचयवी (= द्वि-तूलक ) के महत्त्व के 
प्रति प्रचय-सापेक्ष महस्व की कारणता सिद्ध होती है । परिमाण के प्रसङ्ग में संक्षेप 
में यह समझना चहिए कि प्रचित-महावयव-द्वयारड्ध अवयवी का परिमाण महत्त्व 
तथा प्रचय से; प्रचितानेक-सहाउवयवारब्ध अवयवी का परिमाण संख्या, 
महत्त्व तथा प्रचय से; अप्रचिताऽनेक-महावयदारच्ध द्रव्य का परिमाण संख्या, 
तथा परिमाण से अ-प्रचित-महाउवयवद्वयारब्ध द्रव्य का परिमाण परिमाण से; 
और अणु-परिमाणवदनेक-दरव्यारव्ध द्रब्य का परिमाण संख्या-मात्र से आरब्ध 
होता है । यह तो दीघ एवम्‌ महत्परिमाण के विषय में हे । अणु-परिमाण तथा 
इस्व-परिमाण तो सवंदेव संख्या जन्य ही होते हैं । 


परिमाण का नाश 


= 


सभी प्रकार के जन्य परिमाण अपने-अपने समवायि-कारण के नाश से 
ही नष्ट होते हैं। यद्यपि किसी भी अवयवि-द्रव्य से दस-पाँच परमाण्वादि के 
विश्लेष या संयोग से अवयवी के नाश के बिना भी परिमाण-नाश का प्रति- 
आस होता है तथापि विचार करने पर वहाँ भी अवयवि-नाझ सिद्ध ही है। 
यदि परमाणु का विश्ळेष होगा तो FAQs का नाश तो मानना ही होगा 
और द्वयणुक-नाश से sags का नाश भी होगा ही; इस प्रकार प्रे अवयवी 
के नाश का अनुसान होता है । यहाँ यह सन्देह होता है कि यदि देवदत्त के 
शरीर में उपचय अथवा अपचय होने के समय असमवायि-क्ारणीभूत संयोग 
के नाश से शरीर का नाश हो जाता है तब तो उस समय देवदत्त के शरीर 
के उपादान. परमाणुओं को विश्वद्भुलित हो जाना चाहिए, परन्तु होते तो नहीं हैं, 
क्योकि यदि सभी परमाणु विश्वङ्कछित होते तो अवश्य ही शरीर का प्रत्यक्ष नहीं 
होता, परन्तु अपचयोपचय के समय भी शरीर का प्रत्यक्ष होता हीहे। इसके 
समाधान के लिए यह कहा जा सकता है कि अवयवी का नाश तो युक्ति- 
युक्त होने से अवश्य ही होगा, परन्तु आरम्भक परमाणु देवदत्त की आत्मा के 
अदृष्ट के बळ से इतने विशीणं नहीं हो पाते जिससे उसके शरीर के नाश 
का प्रत्यक्ष हो सके । उपचयाऽपचय के समय उलके शरीर का प्रत्यक्ष तो 
नहीं होता है, परन्तु नाश-पुनरुत्पाद के मध्य में जो कुछ wot का व्यवधान 
होता है वह इतना सूचम होता है कि उसका ज्ञान नहीं हो पाता है; अत एव 
यह प्रतिभास होता है कि देवदत्त के शरीर का सर्वदा ( उपचयादिकाछ में 
भी ) प्रत्यक्ष होता है, परन्तु वस्तु-स्थिति ऐसी नही है। पूर्व-शरीरान्तरोध्पाद 
में क्षण-प्रक्रिया तो पाक-प्रक्रिया फे समान ही है । 'तेदवेदं शरीरम्‌? यह प्रत्य- 
'भिज्ञान भी प्रवाहादि की तरह सादृश्य-मुळक है न कि स्पैय॑-प्रसाधक | 
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( ७) प्रथक्त्व 


~ 


“बटास्पटः पृथक्‌? इत्यादि प्रतीतियों के कारणीभूत गुण को एथक्त्व कहा 
ज्ञाता है | यह एथक्स्व अन्योन्याभाव से गतार्थं नहीं हो सकता है, क्योंकि 
अन्योन्याऽभाव के प्रतियोगी तथा अनुयोगी से प्रथमा-विभक्ति होती है जबकि. 
चृथकस्व के प्रतियोगी से पञ्चमी विभक्ति होती है । विशेषःविचार आकर-'अन्थों 
में देखना चाहिए । 


यह पृथक्त्व एक-प्रथवत्व द्वि-एयवरव आदि भेद से अनेक-विघ होता है। 
द्वि-एथक्स्व आदि की व्यवस्था fga-den के समान ही (अपेक्षाबुद्धि--इदम्‌ 
एक-पथक्‌ इदमेक-एथक्‌ इत्याकारक एक बुद्धि--से उत्पत्ति और झपेचा-बुद्धि के 
नाश से, कदाचित्‌ आश्य-नाश से एवम्‌ कदाचित्‌ आश्रय तथा अपेक्षा-बुद्धि, 
दोनों के नाश से नाश ) समझनी चाहिए । परन्तु संख्या में और एथक्स्व 
में एक अन्तर हैः- संख्या में संख्यात्व जाति भी है और एकत्वस्वादि 
अपर सामान्य भी। परन्तु एथक्त्व में केवळ पृथक्स्वस्व-जाति हे और 
एक-एथक्स्वत्व आदि अपर जातियाँ नहीं मानी जाती हैं। इसका कारण यह है 
कि पृथक्व में स्व-समवायि-कारण-समवेत संख्या विशेषण होती है, Fa 
'हद्‌मेकएथक', 'द्वे एथक? इत्यादि व्यवहार से ही स्पष्ट हे । एवञ्च स्व-समवायि- 
समवेत-संख्या-स्वरूप विशेषण से ही एक-पदार्थ-निष्ठ पृथक्स्व तथा द्वि-पदार्थ- 
निष्ठ द्वि-एथवस्व आदि में विशेष-प्रतिपत्ति हो जाने से पुनः एक-एथकत्व तथा 
द्वि-एथक्स्व आदि में परस्पर-विशेष-प्रतिपत्ति के निमित्त ही अवान्तर aifa— 
एक-प्रथक्स्वत्व, fg-quaaea आदि-- की कहपना say है । ag मत तो “एता- 
चांस्तु विशेषः--एकश्वादिवदेक एथकस्वादिऽधपर-सामान्याभावः; संख्यया तु 
विशिष्यते, तद्विशिष्ट-ब्यवहार-दर्शनात्‌” इस प्रशस्त-पादाचाय के कथन की 
व्याख्या करते समय न्याय-*कन्द्ळी तथा डव्योमवती में बतलाया गया 
है। परन्तु उद्यनाचायं के अनुसार, उपयुक्त वचन एृथकश्व में एकत्वत्वादि- 
सामान्य की सत्ता का प्रतिपेघक है, एषे-एथक्त्वादि-निष्ठ सःमान्य का 
नहीं । अतः एक-पथक्त्वत्व आदि अपर-सामान्य को मानना ही 


१. Pato, To २१८-२३९ ( किरणावली के स्पष्टीकरण के ळिए प्रकाश, 
go ४७१-४७३ तथा रस-सार, Fo ६५-६७ द्रष्टव्य हें); सुक्ता० का० ११४; 
उपस्कार ७।२।२; विवृत्ति, liz; न्या० Slo Fo ३६८-३७२ । 

२. न्या Fo, Jo RIV I 

३. व्योम०, Jo ४८२ । 
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चाहिए । विशेष विवरण “किरणावली? में हीं देखना चाहिए । 
(4) संयोग 

‘इदमनेन संयुक्तम्‌” इत्यादि व्यवहार का कारण जो गुण हे वही संयोग 
है । यह संयोग दन्य की उपपत्ति में निरपेच्च रूप से और गुण तथा कमं की 
उत्पत्ति में सापेक्ष रूप से कारण होता है । व्योमशिव के मतानुसारं निरपेक्ष 
का अर्थ है स्व ( = संयोग ) के उत्तर-भावी कारण की अपेक्षा से रहित, परन्तु 
श्रीधराचार्य तथा उद्यनाचायं* के अनुसार इसका अर्थ है;--कार्य के समवा- 
यि-कारण तथा निमित्त-कारण से अतिरिक्त” तशव की अपेक्षा से रहित । 
व्योमशिव के मत की उपेक्षा में हेतु यह है कि यदि निरपेक्ष शब्द का अर्थ 
स्वोत्तरभावि-कारणा5नपेक्षित्व किया जाय तब तो सापेक्ष का अर्थ होगा 
स्वोत्तर-भावि-कारणापेचित्व ( ज्ञेसा ब्योमशिव ने क्रिया भी है ), जो उपपत्ति- 
युक्त अर्थ नहीं हो सक्ता है । सापेक्ष शब्द्‌ के ब्योमशिवोक्त अर्थ में अनुपपत्ति 
किरणावली में “यथा” पाकजेष्वम्नि-संयोग भौष्ण्यस्‌ , न च तेनाऽसौ जन्यते” 
इत्यादि वाक्यों द्वारा बतळाई गई हे, जिसकी स्पष्ट प्रतिपत्ति भट्ट वादीन्द्र के 
निम्न-छिखित वचन से होती है :-- 

“पाकजारम्मे वह्वि-संयोगापेच्षणीयस्य® उष्ण-स्पर्शस्य, महश्वाऽऽरम्भे. 
प्रशिथिल-संयोगापे क्षणीय-स्वराश्रयावयव-प्रशिथिल-संयोगस्य, कर्मारस्मे अभि- 
घात-नो दनाऽपेक्षणी य -र्पशष-वे गादेश्व पर-“भाविश्वाऽभावात्‌ ।” 


१. किर०, Jo ४७६ ( इसकी स्पष्ट व्याख्या के लिए देखिए :--रस-सार, 
पृ ७१ )1 

२. ब्थोम०, Jo ७८६ । 

३. न्या० Fo, Go ३३७। 

8. किर०, Jo ४७७ ( ५० qo yi 

५. वस्तुतः यहाँ निरपेक्षशब्द का अर्थ करना चाहिए :--स्वाजनक-विजा- 
तीय-तत्त्वा5नपेक्षत्व-विश्िष्ट; क्योकि अनेक-द्रव्य-सयोर्गो से उत्पद्यमान भवयवी 
के अवथवों का उत्तरोत्तर संयोग पूर्व-पूर्व-संयोग की अपेक्षा रखता हे । अतः पूर्व- 
पूव-संयोग-सापेक्षत्व को निरपेक्षत्व-कोटि में समाविष्ट करने के लिए उपयुक्त 
अर्थ करना चाहिए । 

६. किर०, To ४७८ | 

७. To, To ७२ | 

<. यद्यपि सुद्रित-पुस्तक में “परम-भाविस्वाडभावात्‌” पाठ हे तथापि अर्थ: 
i दृष्टि से मैंने यहाँ “पर-भाविश्वाभावात्‌” पाठ प्रस्तुत किया है ।. 
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तारपय इतना ही है कि ब्योमशिवाचायं के अनुसार, “गुणकर्माडरम्भे एवः 
mae: संयगः का सिद्धान्त हे जब कि श्रीधराचायं, उद्यनाचायं आदि के 
अनुसार, “गुण-कर्मारम्मे सापेक्ष एव” माना जाता है । 

दब्यारम्भ में संयोग का निरपेक्षत्व तथा गुण-कर्मारम्भ में सापेक्षत्व का 
विवरण इस प्रकार है :-- 
(क) द्रव्यारम्भ में निरपेक्षत्व :-- 

जैसेः-- घट के आरम्भ में कपाल-द्वय-संयोग स्वाजनक-विज्ञातीय-तस्व की 
अपेक्षा कै बिना ही घट का उत्पादन करता है किन्तु स्वरूप-प्राप्ति-साघक-तर्व 
( = आस्म-लाभ-कारण ) तथा (भूयोऽवयव-संयोग-जन्य-द्र्य के प्रसङ्ग में) पूवं- 
पूर्व-कालीन सजातीय संयोग की अपेक्षा से अतिरिक्त, किसी अकारण एवं 
विजातीय तत्त्व की अपेक्षा नहीं रखता है । 
( ख ) गुणारम्भ में सापेक्षत्व:-- 

जैसे :-—-पार्थिव-पाकज-रूपादि की उत्पत्ति में प्रयोजक एथिवी-अग्नि-संयोग 
स्वाजनक-विज्ञातीय-तश्व--वह्वि-गत्त उष्ण-स्पशं--की अपेक्षा रखता है । 
, अतएव सूत्र-कार का कथन है :-- 

“संयुक्त-सम वाया दमने वेंहेषिक म्‌”' | 

इसी तरह, बुद्धथादि की उत्पत्ति में आव्म-मनः-संयोग धर्मादि-सापेछ 
होता है। 
: (ग) कर्मारम्भ में arta :-- 

जेसेः- हस्त-समवे-कमं के उत्पादन में आर्म-हस्त-संयोग स्वाजनक- 
विज।ती य-तर्व--आर्म-समवेत-प्रयश्न--की अपेक्षा रखता है । 

इसी प्रकार, अन्यान्य उदाहरण भी समझना चाहिए | 

संयोग के भेद 

संयोग के तीन प्रकार होते हैं :--अन्यतर-कर्म-जन्य, उभय-कमंजन्य 
तथा संयोग-जन्य* | 

(क) अन्यतर-कम-जन्यसंयोग :-- 

जहाँ संयोग के दोनों सन्बन्धियों में से किसी एक ही में क्रिया की. 
उत्पत्ति होने से संयोग की निष्पत्ति होती है, उसे अन्यतर-कमं-जन्य संयोग 
कहा जाता है । उदाहरणार्थ, पर्वत तथा पक्षी के संयोग को लिया जा सकता 

१. वै० सू० १०१२७ | 

२. Fo सू० ७1२1९ । 
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है। वस्तुतः एक सम्बन्धी में सक्रियत्व और दूसरे में निप्क्रियत्व ही अपेक्षित 
नहीं है किन्तु जहाँ एक में ही संयोगानुकूळ क्रिया हे और दूसरे में संयोगानु- 
कूल क्रिय!” का अभाव हे उसे अन्यतर-कर्म-जन्य संयोग maa चाहिए । 
अतएव मन्द-गति से स्व-ग्रामोन्सुख चळनेवाळे किसी व्यक्ति से यदि पीछे से 
आनेवाला शीघ्र-गतिमान्‌ अन्य व्यक्ति, जिसको क्रिया संयोगानुकूछ है, संयुक्त 
हो जाता है तो वहाँ भी अन्यतर-कमं-जन्य संयोग ही माना जाता है, 
क्योंकि पूर्व-ब्यक्ति की क्रिया संयोगानुकूल नहीं है । यदि. पूर्व-ध्यक्ति की भी 
क्रिया संयोगानुकूछ हो तो यह संयोग अन्यतर-कर्म-जन्य न होकर उभय- 
-कमं-जन्य कहलाएगा 1 
( ख ) उभय-कम-जन्य संयोग :-- 

जहाँ दोनों सम्बन्धियों में संयोगानुक्ूल-क्रिया होने पर संयोग की उत्पत्ति 
होती है वहाँ वह संयोग उभयकमंज कहळाता है । उदाहरणार्थ, मछल-द्वय का 
संयोग लिया जा सकता है । 
( ग ) संयोग-जन्य-संयोग :-- 

अपने समवायि-कारण के साथ संयुक्त अकारण ( स्व-समवायि-कारण- 
भिन्न ava) के साथ जो उत्पन्न-मात्र या चिरोस्पन्न निष्क्रिय, कार्य का संयोग 
है वह संयोगज्जन्य संयोग कहलाता है । उदाहरणार्थ, तुरी (जो पट का 
समवायि-कारण नहीं होने से इस प्रसङ्ग में अ-कारण है 9 साथ संयोग 
(क) रखनेवाळे एक तन्तु ( जो भावी द्वि-तन्तुक पट का समवायि-कारण है ) 
का जब दूसरे तन्तु $ साथ संयोग (a) होकर एक द्वि-तन्तुक 
पट का निर्माण होता है, उसके अव्यवहि-तोत्तर क्षण में द्वि-तन्तुक पट 


१. स्योगानुकूळ क्रिया का अर्थ है परस्पर-विरुद्ध दिशाओं में ( जैसे, पूर्व 
और पश्चिम, उत्तर तथा दक्षिण ) वर्तमान द्रव्यों में परस्पर संयोग को उत्पन्न 
करनेवाळी क्रिया । इसी के लिए प्रशस्तपादाचार्य ने “विरुद्ध-दिक-क्रिययोः 
सन्निपातः” कहा हे । उभयकर्म-जन्य संयोग के प्रसङ्ग में भी संयोगानुकूल-क्रिया 
का यही अर्थ है । 

२. कार्य के साथ “निष्क्रिय विशेषण के प्रयोग से ही संयोगज संयोग की 
उपपत्ति हो सकती है, अन्यथा वही कार्य-गत-क्रिया भसमव!यि-कारण का 
कायं करने छगेगी और इस प्रकार वहाँ कर्मज-संयोग होगा- संयोगज नहीं । 
वस्तुतः अ-कारण के साथ भी 'निष्क्रिय' विशेषण की आवश्यकता है । 

३. समझने में सौविध्य के लिए संयोग में (क), (ख) आदि का संकेत 
ee ae गया है । 
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में रूपादि की निष्पत्ति तथा तुरी के साथ उस पट का संयोग ( ग.) होता है । 
यहाँ संयोग (ग) की उत्पत्ति में समवायि-कारण असमवायि-कारण 
तथा निमित्त-कारण की अपेक्षा होती है, क्योंकि किसी भी भाव-कार्य 
की उत्पत्ति त्रिविध-कारण के बिना कथमपि नहीं हो सकता है । प्रकृत तुरी 
तथा द्वितन्तुक-पट के संयोग (ग) के समवायि-कारण द्वितन्तुक-पट भौर तुरी हैं, 
परन्तु असमवायि-कारण क्या होगा यह प्रश्न हे । पट और तुरी तो निष्क्रिय 
ही हैं; इसलिए उनकी क्रिया को असमवायि-कारण मानने की तो बात ही 
नहीं उठती है । संयोग ( ग ) के समवायि-कारण में वर्तमान रूप आदि को 
भी असमवायि-कारण नहीं माना जा सकता, क्योकि रूपादि में सज्ञातीय- 
गुणोर्पादकर्व-मान्र होता हे विजातीयोत्पादकश्व नहीं | द्वि-तन्तुक का आरम्भक- 
संयोग ( ख ) भी द्वि-तन्तुक की उत्पत्ति में ही क्षीण-सामथ्य है, अतः वह भी 
इस संयोग ( ग ) का असयवायि-कारण नहीं हो सकता है । अतः परिशेषात्‌ 
संयोग (क) को ही संयोग (ग) का असमवायि-कारण माना जाता है । 
इसीलिए. यह संयोग-जन्य-संयोग क हाता है । यहाँ तो एक ही संयोग (क)से 
दूसरे संयोग (ग) की उत्पत्ति हुई है । कभी-कभी दो संयोगो से भीएक संयोग 
की उत्पत्ति होती है । जैसे इसी उदाहरण में दो तम्तुओं के आकाश के साथ 
जो दो संयोग हैं उन दोनो संयोगों से तन्तु-द्यारब्ध पट तथा आकाश का एक 
ही संयोग उत्पन्न होता हे । अन्य प्रक्रिया पूर्ववत्‌ समझनी चाहिये । कदाचित्‌ 
अनेक संयोगों से भी एक संयोग की उत्पत्ति होती है । जैसे, पाँच तन्तुओ के 
आकाश के साथ पाँच संयोगों से तन्तु-पञ्चकारब्घ पट तथा आकाशका एक 
ही संयोग उत्पन्न होता है । अन्य विधान पूर्ववत्‌ है । 
कभी-कभी एक संयोग से दो संयोगों की उत्पत्ति होती है । इसे समझने 
के लिए अधो-विन्यस्त चित्र को देखें :-- १ 


र पृथिवी-परमाणु (अ) संयोग--(प) जल- ; 
(न) संयोग { हु पृथिवी-परमाणु ` reps (च) संयोग 
कु थिवी-द्वयणुक भा) जल-हूय ; 
(थ) संयोग | दि देह परम dre अ! संयोग 
; योग (थ) संयोग 
(अ) संयोग es संयोग 


प्रथमतः (क) एथिवी-परमाणु तथा (प) जळःपरमाणु में ( अनारम्भक ) 
संयोग (अ) हुआ, तदनन्तर (ख) पृथिवी-परमाणु में और (फ) जल-परमाणु में 
क्रिया की उत्पत्ति से क्रमशः (ख) एथिवी-परमाणु औँ (फ) जळ-परमाणु कः 
(क) एथिवी-परमाणु से और (प) जल-परमाणु से संयोग (त) तथा संयोग 
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(च) की उत्पत्ति हुई । इसके बाद (अ) प्थिवी-द्रथणुक तथा (आ) जल-द्वयणुक 
की निष्पत्ति हुई और अभ्यवहितोत्तर-च्ण में (अ) gags का अपने कारण, 
(क) परमाणु, से संयुक्त (प) परमाणु के साथ संयोग (थ) होता हे और (आ) 
द्व्यणुक का स्व-कारण, (प) परमाणु, के साथ संयुक्त (क) परमाणु के साथ 
संयोग (छ) होता हे । यहाँ भी पूर्वोक्त-प्रकार से विचार करने पर स्पष्ट है कि 
संयोग (थ) तथा संयोग (छ) का असमवायि-कारण एक ही संयोग (अ) है । 
अतः एक संयोग से दो संयोगों की निष्पत्ति सिद्ध हो जाती है । विशेष-विवरण 
के लिए पदार्थ-धर्म-संग्रह देखना चाहिए । 

उपयुक्त सभी संयोगों में संयोगज-संयोग का कारण जो संयोग होता है 
चह कारण, अर्थात्‌ समवायि-कारण, और अकारण, अर्थात्‌ समवायि-कारण-भिन्न 
पदार्थ, का संयोग होता है और संयोगज-संयोग कार्य और अ-कार्य ( भ-कारण 
ही यहाँ भकार्य है ) के मध्य होता है--यह तो उदाहरण के अवलोकन से ही 
स्पष्ट है। अतएव इस संयोगज-संयोग को “कारणा5कारण-संयोग-जन्य कार्या- 
5कार्य-संयोग, कहा जाता है । 

छ संयोग अज (- नित्य) नहीं होता हे i 

नेयायिक लोग संथोग को नित्य भी मानते हैं, परन्तु यह उचित नहं है, 
क्योकि नित्य संयोग तो केवळ नित्य पदार्थों के बीच ही हो सकता है, जेसे 
परमाणु का आकाश आदि के साथ । परन्तु परमाणु तथा आकाश के बीच 
संयोग प्रादेशिक' है और इसकी उत्पत्ति परमाणु की क्रिया से होती है । 
यद्यपि आकाश आदि पदार्थ नित्य अतएव निरवयव हैं, एवज्ञ प्रादेशिक संयोग 
की असम्भावना का प्रतिभास हाता है तथापि यहाँ प्रदेश का अर्थ है उपाधि । 
तार्प्यं यह है कि परमाणु तथा आकाश का संयोग यद्यपि वस्तुतः प्रादेशिक 
होने के कारण उपाधियों ( - प्रदेश ) खरे ही सम्बद्ध है तथापि aa शाखा 
९ > उपाधि = प्रदेश ) में कपि-संयोग के रहने पर भी “शाखाउवच्छेदेन Tq: 
कपि-संयोगी” यह“ प्रतीति होती है उसी तरह “तत्तदुपाध्यवच्छेदेन आकाश: 
परमाणु-संयोगी” यह प्रतीति होती हे । 

fag-ga ( जेसे--आकाश तथा आत्मा भादि) पदार्थ का भी निस्य- 
संयोग सिद्ध नहीं होता है, क्‍योंकि विभरु-द्वय में संयोग हो हीं नहीं सकता है, 


१. प्रादेशिक का अर्थ है अव्याप्य-वृत्ति-संथोग | परमाणु का परिमाण अणु 
है और आकाश का परम-महत्त्व । एवञ्च परमाणु तथा आकाश के संयोग को 
आ्याप्य-वृत्ती नहीं कहा जा सकता है । 

२. विशेष विवरण के छिए द्रष्टव्य--स-प्रका्-किरणावळी, go ४८३- 
४८५; व्योमवती, Jo ४९३ । 
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'फिर संयोग के नित्य और भनित्य होने की बात तो दूर रही । संयोग 
को व्याप्त करनेवाळा धर्म है युत-सिद्धत्व । युत-सिद्धत्व दो प्रकार का 
हो सकता है :-- नित्य पदार्थों का युत-सिद्धत्व और अनित्य पदार्थों का युत- 
सिद्धत्व । नित्य पदार्थो के युत-स्िद्धत्व का अर्थ है" दोर्नोया किसी एक में 
स-क्रियत्व । उभय-निष्ट-सक्रियत्व-स्वरूप युत-सिद्धि के उदाहरण दो परमाणु हो 
सकते हैं जहाँ दोनों में क्रिया की उत्पत्ति होती हैं और उस तरह दोनो संयुक्त 
होकर द्वयणुक का निष्षादन करते हैं । किसी एक में सक्रियस्व होने से युत- 
सिद्धि का उदाहरण परमाणु तथा आकाश के संयोग के विवरण में ही मिल 
ज्ञाता है । अनित्य पदाथौं मे युत-सिद्धश्व का अथ होता है प्रथक्‌-प्रथक पदार्थों 
में समवेतस्व* । इसके उदाहरण के रूप में घट और पट को लिया जा सकता 
है जहाँ घट कपाल-द्वव मे समवेत है और पट तन्तुओं में । अब इतना तो स्पष्ट 
हे कि युत-सिद्धस्व है व्यापक और संयोग है ध्याप्य । यह नियम है कि व्यापक 
पदार्थ के अभाव होने पर व्याप्य पदार्थ का अभाव निश्चित होता है । अब 
आकाश तथा आत्मा आदि विसु-पदार्थो में क्रिया नहीं होने से नित्य 
पदार्थों के विषय में वर्णित संयोग-व्यापक युत सिद्धत्व का अभाव सिद्ध है और 
इसीलिए संयोग का भी अभाव सिद्ध ही है । प्रथगाश्रय-समवेतत्व की सम्भा- 
चना तो अकारण अतएव अ-समवेत आकाशादि नित्य पदार्थों में है ही नहीं। 
अतः विभु-द्वय-संयोग सर्वधा असम्भावित है । 
इस प्रकार, परमाणु तथा आकाश के संयोग के अन्यतर ( परमाणु ) कर्म- 
जन्य ( अत पव अनित्य ) होने से ओर विभु-द्य के संयोग के असम्भावित 
होने से यह सिद्ध है कि संयोग नियमतः अनित्य ही होता है, नित्य नहीं। 
संयोग-नाश का प्रकार 

सभी प्रकार के संयोग का नाश _ स्व-समवायि-कारणों में उत्पन्न परस्पर- 
“विभाग से होता है । यदि तु परस्पर-संयुक्त समवायि-कारणों के अवयर्वो में ही 
परस्पर-विभाग-जनक क्रिया किसी कारण से उत्पन्न हो जाय तब उस क्रिया से 
समवायि कारण के अवयर्वो का विभाग होगा ( जेसे, कपाळवयडों का परस्पर 
विभाग ) और उस विभाग से समवायि-कारण ( 88, कपाळ ) के आरम्भक- 
संयोग का विनाश होगा, तदेनन्तर समवायि-कारण ( कपाळ ) का नाश होगा; 
अब एक समवायि-कारण (= एक कपाळ ) के नाश हो जाने पर दूसरे सम- 
वायि-कारण ( = दूसरे कपाल ) के रहने पर भी उभयनि्ठ-अवयव्यारम्भक 
(बटारम्भक) संयोग नष्ट हो जाता है । 

१. द्वयोरन्यतरस्य वा एथग्गतिमत्वम्‌ --ग्र० पा० wo, Jo ३६० | 

२. प्रथगाश्रयाश्रयित्वस्‌--प्र प ° भा०, Jo ३६० | 
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भतः साधारणतः स्व-समानाधिकरण विभाग से और कभी-कभी आश्रय- 

नाश से त्रिविध संयोग का नाश सिद्ध होता है । 
(९ ) विभाग 

संग्रोग के ध्वंस का प्रयोजक गुण विभाग कहलाता है । यह तीन प्रकार का 
होता है :--भन्य तर-कर्म-जन्य, उभय-कमं-जन्य तथा विभाग-जन्य । 
(क) अन्यतर-कम-जन्य बिभागः-- 

जहाँ विभाग के समवायि-कारण दो द्वब्यों में से किसी एक ही में विभागा- 
नुकूछ क्रिया की उत्पत्ति और उससे विभाग होता है वह अन्यतर-कर्म-जन्य 
विभाग कहलाता है । aged, पर्वत तथा पक्षी के विभाग को छिया जा 
सकता है । 
(ख ) उभय-कर्म-जन्य विभागः-- 

जहाँ विभाग के समवायि-झारण, दोनों द्र्व्यो, में क्रिया होने से विभाग 
होता है वह उभय-कमं-जन्य विभाग कहलाता है । जैसेः--दो मल्ला का परस्पर 
से विभाग । 
(ग) विभाग-जन्य-विभाग:-- 

विभाग से ही उत्पन्न होने वाळा विभाग विभाग-जन्य-विभाग कहळाता 
हे । यहाँ दो विभाग हैं:--एक तो असमवायि-कारणीभूत विभाग (क ) और 
दूसरा उससे उत्पन्न विभाग ( ख ) । असमवायि-कारणी-भूत विभाग दो प्रकार 
का हो सकता है :--कदाचित्‌ समचायि-कारण-द्वय-विभाग (जेसे-घट-समवायि- 
कारण-कपाछ-हुय-विभाग ) और कदाचित्‌ समरायि-कारण और अ-कारण 
(लमवायि-क्ारण-भिन्न तर्त) का विभाग (जेसे--हस्त तथा वृक्ष का विभाग) | 
अ-समवायि-कारणी-भूत् विभाग के द्वेविध्य से कायं-भूत विभाग का भी द्वविध्य 
सिद्ध होता है । इन प्रकारो को क्रमशः “कारण-द्वब-विभाग-जन्य कारणाऽ- 
कारण-विभाग” और “कारणाऽकारणःविभाग-जन्य कार्याऽकाय-विभाग” कहा जा 
सकता है । 
(अ) कारण-द्वय-विभाग-जन्य कारणाऽकारण-बिभागः-= 

इस विभाग को समझने के लिए पहले हम विभाग के कृत्य को देखें। 
विभाग के दो स्वरूप होते हैंः-एक विभाग ऐसा होता है जो अवयविन्द्रव्य के 
आरम्भक संयोग को नष्ट करता है और दूसरा विभाग अवयवि-द्रष्य के आर- 
sam संयोग से भिन्न संयोग को नष्ट करनेवाला होता है । प्रथम प्रकार के 
विभाग के उदाहरण के रूप में घटारम्भऋ-कपाल-द्वय-संयोग-विरोधी विभाग को 
CN अप मु जा सकता है जो घटारम्भऊ-क्रपाछ-द्ुय-संयोग ( जिससे घट की 
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उत्पत्ति होती है) को हीं नष्ट करता है जिससे भअवयवि-दष्य-घट-भी नष्ट 
हो जाता है । दूसरे प्रकार के विभाग के उदाहरण के रूप में कपाल तथा 
आकाश के विभाग को लिया जा सकता हे जिससे अवयवि-द्रव्य, अर्थात घट 
के आरस्भक-संयोग से भिन्न कपालाकाश-संयोग का ध्वंस होता है। अतः 
संक्षेप में यह कहा जा सकता है कि एक विभाग द्रब्या5रम्भक-संयोग-नाशक 
और दूसरा विभाग ठ्वब्याञ्नारम्भक-संयोग-नाशक होता है। एवञ्च दोनों 
विभागों के परस्पर-विरुद्ध-स्वभाव ( एक में ठ्रब्यारम्भक-संयोग-नाशकस्व और 
दूसरे में द्रव्याऽनारम्भक-संयोग-नाशकत्व होने से स्व-भाव-विरोध तो स्पष्ट 
ही हे ) होने से किसी एरू ही कारण से दोनों विभागों की उत्पत्ति नहीं हो 
सकती है, क्योंकि काय-मेद की सम्भावना, कारण-सेद के बिना, कथमपि नहीं 
हो सकती है । यदि तु कथञ्चित्‌ यह मान छिया जाय कि एक ही कारण 
व्रव्यानाडरम्भक तथा दव्या55रम्भक संयोगों के विनांशक विभागों को उत्पन्न 
कर संकता है, तत्र तो अनुत्फुल्ल-कमळ के अवयवों में उत्पन्न कर्म से कमला- 
वयर्वो का आकाश से विभाग के साथ कमला55रम्भक-संग्रोग-नाशक विभाग 
की भी उत्पत्ति हो जायगो, फरुतः खिळते-खिळते ही कमळ का ध्वंस भी हो 
जायेगा | एवञ्च कहीं भी विकसित कमल की उपलब्धि, जो सर्वानुभव-सिद्ध 
“है, नही हो सकेगी। अतः एक कारण से उभय-विध विभाग की उत्पत्ति 
असम्भव है । 


अब यह विचारणीय है कि जब घट-कारणी-भूत प्रत्येक कपाळ में प्रथक- 
पृथक्‌ परस्पर-विभिन्नदिग्गमनानुकूल कम की उत्पत्ति किली कारण से होती हे 
तो उस कमे से घटारम्भक संयोग---कपालछ-द्वय-संयोग--के नाशक विभाग की 
* उत्पत्ति होगी या कपालाकाश-संयोग--घटानारम्भक-संयोग--के नाशक 
विभाग की । यहाँ इतना तो स्पष्ट ही है कि जब तक कपाल-द्वय परस्परःविभक्त 
नहीं हो जाता है सब तक उसमें स्वतन्त्र रूप से देशान्तर-गमन की योग्यता 
ही नहीं आती है । अतएव घराविष्ट कपाळ का आकाश के साथ विभाग कपाल- 
द्वय के परस्पर से विभाग की पूर्वकल्पना करता है। अब यदि घटाविष्ट कपाल 
में उत्पन्न कमं द्रव्यारम्भकसंयोगविनाशक विभाग--एक कपाळ का दूसरे 
कपाल से विभागको उत्पन्न करता है तब तो वही कमं उसी चण में, या 
काछान्तर में भी, द्रष्याऽनारम्भकसंयोगविनाशक विभाग, अर्थात्‌ कपाला- 
काश-विभाग, को भी उत्पन्न नहीं कर सकता है, जैसा पहले बतळा दिया जा 
चुका है । एवञ्च घटाविष्ट कपाल से उत्पन्न क्रिया कपालद्य के त्रिभाग (क) 
को उत्पन्न करतो है; उस विभाग (क) से घटाऽऽरम्भकरूंयोग का विनाश 
होता है; घटाऽऽरम्भकसंथोग के विनष्ट हो जाने पर, असमवायिकारण के 


६ वे० qo 
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विनाश के कारण, अवयवी घट का भी नाश हो जाता है । द्रव्य के नाश के 
यश्चात्‌ देशान्तर-गमन-योग्य सक्रिय' अवयव का पूर्व-देश से विभाग (ख) 
होता है; तदनन्तर पूवंप्रदेशसंयोग का नाश होता हे, और इसके बाद अवः 
यवगत-ऋम से ही उत्तरदेशसंयोग की उत्पत्ति हो जाने पर अग्रिमक्षण में 
अवयवसमवेत कर्म का भी नाश हो जाता है--यह प्रक्रिया अनुभवसिद्ध 
है। अब यहाँ स्थिति यह है कि पूर्व-देश से सक्रिय कपाळ के विभाग 
(ख) की उत्पत्ति होती है। इस लिए इस विभाग के तीन कारण-- 
समवायी, असमवायी तथा निमित्त--की अपेक्षा होती है । पूर्व-प्रदेश तथा 
कपाळ के विभाग (ख) के समवायि-कारण तो पूर्वप्रदेश तथा कपाळ 
ही हैं; निमित्त-कारण भी wef है--इतना स्पष्ट है। अब अपमवायि- 
कारण की प्रतिपत्ति अपेक्षित हे । असमवायि-कारण वही गुण या कर्म हो 
सकता हे जो समवायिकारण में सम्बद्ध ( साक्षात्‌ या परस्परया ) हो तथा 
प्रकृत कार्य की उत्पत्ति में अवश्तसाम्य हो । यहाँ आकाश में समवेत शब्दा- 
दि-गुण और कपाल में समवेत [ विभाग ( क ) को छोड़ कर अन्य ] रूपादि- 
गुण विभाग के उत्पादन में अव्तसामर्यं नहीं हैं। अत एव ये विभाग (ख) 
के असमवायि-कारण नहीं हो सकते हैं । विभाग (a) के समवायि-कारण 
कपाल में वत्तेमान क्रिया को भी असमवायि-कारण, इस विभाग (ख) के प्रसङ्ग 
में, नहीं माना जा सकता है, क्योंकि यतः कपालसमवेत क्रिया से अवयब्यारम्भक 
संयोग-नाशक विभाग ( क ) उत्पन्न हुआ है अतः उसी क्रिया के द्वारा पुनः: 
अवयव्यारम्भक-संयोर-भिन्न कपाछाकाशसंयोग के विनाशक विभाग ( ख ) का 
उत्पादन कथमपि नहीं हो सकता है--यह तो पहले ही बतलाया जा चुका है । 


१. अवयव अभी भी सक्रिय ही रहता है, क्योंकि क्रिया के नाशक 
उत्तर-देश-संयोग की अभी निष्पत्ति नहीं हुई है । उत्तर-संयोग की निष्पत्ति 
के पूवं हीं यदि क्रिया का नाश मान लिया जाय तब क्रिया में निरर्थकत्व आ 
जायगा, क्‍योंकि क्रिया का प्रयोजन है उत्तर-देश-संयोगोर्पादन। यदि उत्तर-संयोग 
को क्रिया का फळ न मान कर विभाग (ख) को ही क्रिया-फल मान लिया जाय 
तब तो करण के अभाव होने से उत्तर-देश-संयोग की उत्पत्ति हीं नहीं बन 
सकेगी । अत एव इस अवस्था में क्रिया को अवयव में वत्तमान माना जाता है। 
परन्तु वत्तमान होने पर भी यह क्रिया जिस कारण से कापालाकाइा-विभाग 
का भ-समवायि-कारण नहीं होती है, उसका उपपादन पहले किया जा चुका 
है। बन्दलीकार ने इस क्रिया को भी कपाळाकाझ-विभाग में निमित्त-कारण 


साना है । परन्तु यतः क्रिया निमित्त-कारण नहीं हो सकती है, अतः उनका 
मत विचारणीय है । 


जु अध्याय १३ 


और जब तक तीनों कारणों का सम्बलन नहीं होगा तब ततक विभाग ( स्र) 
की उरपत्ति नहीं हो सकती है । परन्तु उत्पत्ति अनुभव सिद्ध है। अतः तीनों 
कारणों की स्थिति भी सिद्ध हो ज्ञाती है । प्रकृत में समवायि-कारण-दमवेत 
अन्यान्य-युण तथा कपालसमवेत क्रिया में विभागोत्पादनसामथ्यं के अभाव के, 
पूर्वोक्त रीति से, निश्चित हो जाने पर अवशिष्ट अवयवड्टयविभाग (क) को 
ही अवयवाऽऽकराश-विभाग ( ख ) का असमवायिकारण माना जाता हे । यतः 
विभाग ( क ) गुण है अतः इसे विभाग (ख ) की उत्पत्ति में किसो अन्य 
तत्त्व की अपेक्षा करनी होगी और वह aa यहाँ अवयविनाशविशिष्ट काळ 
अथवा अवयवि-नाशविश्चिष्ट ( अत एव स्वतन्त्र) अवयव ही हे । 

यहाँ घट के कारण--कपाल-द्वव--के परस्परविभारा (क) से घट के 
कारण कपाळ तथा घट के अ-कारण आकाश का विभाग ( ख ) होता हे । अतः 
इस विभाग को “कारणविभागजन्य कारणाऽकारणविभाग” कहा जाता है । 

( आ ) कारणाऽकारण-त्रिभागजन्य कायोऽकायेबिभाग :-- 

इस विभाग की प्रक्रिया निम्न-छिखित है :-- 
प्रथम-क्षण :-- 

(अ ) वृक्ञसंयुक्त भङ्कळी में किसी कारण से क्रिया की|उत्पत्ति । 
द्वितीय-क्षण :-- 

(अ) वृक्ष से अछुछी का विभाग ( यह विभाग क्रिया से उपपन्न है ) ! 
तृतीय-क्षण :-- 

(अ) वृाङ्कुळीसंयोग-नाश । 
चतुथ-क्षण :-- 

( अ) अङ्कुळी का उत्तर-देश से संयोग', 

(मा) हस्त-वृद्ष-विभाग* । 

१. इसी सयोग से अङ्गुली-समवेत क्रिया को तथा बृंचाऽङ्कुळी-विभाग का 
निवृत्ति होती है । 

२, इस विभाग का असमवायि-कारण वृक्षाडुुछी-विभाग है, क्‍योंकि अङ्गुळी- 
समवेत क्रिया में वैयधिकरण्य होने से वह क्रिया हस्त में विभाग को उत्पन्न 
नहीं कर सकती है । यद्यपि हस्त-वृक्ष-विभाग के समवायि-कारण ( वृक्ष तथा ) 

हस्त में हस्तावयव--अङ्कुळी--में समवेत क्रिया की कारणेकार्थ-प्रस्यासत्ति 
( = स्व-समवायि-समवाय-सम्बन्ध ) है, तथापि क्रिया में. असमवायि-कारणता 
ada कार्ये काथ-प्रस्यासत्ति से ही आजुभविक हे । अतः अङ्गुढी-क्रिया को 
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पञ्च म-क्षण :-- 
हस्त-वृक्ष-संयोग-नाझ । 
षष्ठःक्षण :— 
(अ) हस्त का उत्तर-देश? से संयोग, 
( आ ) भुजा का वृक्ष से विभाग! । 
सप्रम-क्षण :-- 
भुज-वृच्च-संयोग-नाश । 
अष्टम-क्षण :— 
(अ) भुजा का उसर-देश से संयोग ३, 
(at) शरीर का वृक्ष से विभाग ।" 
नवम-क्षण :-- 
शरीर-घृच्ञ-संयोग-नाश | 
दशम-क्षण :-- 
शरीर का उत्तर-देश से संयोग ।* 


अ-कारण माना गया है । अत एव यह हस्त-वृत्त विभाग विभागज- 
विभाग है । 

१, यह उत्तर-देश वही है जिससे aget का संयोग पहले हो चुका है 
और यह संयोग पूर्वोत्पन्न अंगुळी-उत्तर-देश-संयोग से उत्पन्न होने के कारण 
रुयोगज-संयोग कहलाता है, और इसी से हस्त-बृच्-विभाग का भी नाश | 
अग्रिम-क्षण में होता है । 

२. इस विभाग का असमवायि-कारण पूर्वोत्पन्न हस्त-वृच्च-विभाग है । अतः 
यह विभाग भी विभागज-विभाग है । 

३. यह संयोग भी पूर्व-वत्ती हस्तोत्तर-देश-संयोगाऽसमवायि-कारणक 
आ से संयोगज-संयोग है । इसीसे सुज-वृक्त विभाग का भी नाश होता है । 
उत्तर-देश का अर्थ सवंत्र वही देश है जिससे अङ्कुळी का संयोग पहले हो 
चुका है। 

४. इस विभाग की उत्पत्ति में भुज-बृच्ञ-विभाग असमवाथि-कारण है 1 
अतः यह विभाग भी विभागज-विभाग है । 

५. इसी से शरीर-वृक्त-विभाग क, अन्त होता है । संयोग-नाश की 
प्रक्रिया तो ada पूववत्‌ समझनी चाहिए । 


पञ्चम अध्याय १३३ 


इन विभागो में अंगुळी-वृक्त-विभाग ( जो अङ्कुळी-समवेत क्रिया से उत्पन्न 
होने के कारण अन्यतर-कमं-जन्य-विभाग है ) को छोड़कर शेष तीन विभाग, 
अर्थात्‌ हस्त-बृक्ष-विभाग, आुज-बृच्च-विभाग तथा शरीर-बृक्ष-विभाग, कारणा5- 
कारण-विभाग-जन्य क्याऽका्य विभाग हैं । हस्त-समवायि-कारण अंगुली तथा 
हस्त के अकारण वृक्ष के विभाग से अंगुली के कार्य--हस्त--तथा अंगुली के 
अकार्य--वृक्ष--का विभाग उत्पन्न होता हैं। अत एव इसे कारणा5कारण- 
विभाग-जन्य कार्याउक्रायं-विभाग कहा जाता हे । इसी प्रकार, सुज-वृक्षत आदि के 
विभाग के विषय में भी समझना चाहिए । 

यद्यपि उपयुक्त सभी feat में यौगपद्य की ही प्रतीति होती है न कि 
क्रम को, तथापि यह योगपद्यप्रतीति पद्म-पत्नर*शतक-भेदन में यौगपद्य-प्रतिभास 
की तरह आन्त है । इस waa के साधन के लिए अनुमान का प्रकार 
व्यो मवती ' तथा न्याय-'कन्द्छी में देखना चाहिए । 

अंगुली तथा हस्त के संयोग और विभाग में क्रम होने पर भी दोनों में 
श्रथगाश्रय-समवेतत्व नहीं है, क्योंकि हस्त उसी अंगुली में समवेत है। अतः 
अवयव तथा अवयवी में युत-सिद्धि-दोष तथा तप्प्रयुक्त समवायानुपपत्ति की 
सम्भावना नहीं रहती हे । विशेष-विवरण के लिए पदार्थ-धर्म-साग्रह 3 आदि 
अन्थ द्रष्टव्य Et 

विभाग-नाश-विवरण 

कार्य की उरपत्ति किसी कत्त॑व्य-विशेष के सम्पादन के लिए ही होती है । 
दूसरे शब्दों में यह कहा जा सकता है कि पुरुष के उपभोग के सम्पादन के 
लिए ही कार्य की उत्पत्ति होती हे । अतः जब कार्य कृत-कत्तव्य हो जाता है तब 
उसकी निवृत्ति भी हो ही जाती हैं । यदि कृत-कत्तव्य कार्य का भी अवस्यान 
मान लिया जाय तब तो पूव-शरीर-परिस्याग आदि की उपपत्ति नहीं हो 
सकेगी । प्रकृत विभाग पदार्थ के भी तीन कतंब्य हैं :--पू्॑-संयोग-निवृत्ति, 
शब्दोत्पत्ति तथा उत्तर-विभागोरपत्ति । जब विभाग का कत्तंब्य समाप्त हो जाता 
है तब पूर्ववत्‌ विभाग को भी नष्ट होना ही है। न्याय-वेशेषिक-मत में कार्य- 
निवृत्ति भी किसी कारण के बिना नहीं हो सकती है। अतः विभागनाश का 
भी कारण अपेक्षित है । यहाँ नाश के कारण के रूप में तीन aa सम्भावित 
हैं :---कम, विभाग-जन्य-विभाग तथा उत्तर-देश-संयोग । विचार करने पर 


१. व्योम०, Jo ५०४ | 
२. न्या० Fo, Fo ३७४-३७७ | 
३. प्र पा० Alo, Jo ३७८-३८१ । 
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यह स्पष्ट है कि कमं विभाग का नाशक भी तथा उत्पादक भी नहीं हो सकता 
है। ऐसा मानने पर तो उत्पत्ति के अनन्तर पूर्व-देश-संयोग का नाश कर 
विभाग स्वयम्‌ भी उत्तर-देश-संयोग के क्षण में पूर्वकालिक स्व-समवायि-कारण- 
समवेत कमं से नष्ट होकर उस क्षण ( उत्तर-देश-संयोग-क्षण, जिस क्षण में 
पहले विभागज-विभाग की उत्पत्ति बतलाई गई है ) में विभागज-विभाग--- 
हस्त-वृक्ष-विभाग--का उत्पादन नहीं कर सकेगा, क्योंकि कार्य की उत्पत्ति के 
समय अवत्तंमान पदार्थ उस कार्य का असमवायि-कारण नहीं हो सकता है। 
इसी प्रकार, विभागज-विभाग से भी विभाग का नाश नहीं हो सकता है, क्योंकि 
सर्वत्र विभाग से विभाग की उत्पत्ति नियत नहीं हे । और जैसा कारणाउकारण- 
विभाग जन्य कार्याऽकाय-विभार के प्रकरण में बतछाया गया है, विभागजन्य- 
विभाग की परम्परा--हस्त-वृच-विभाग, भुज-ब्ृक्च-विभाग तथा शरीर-वृच- 
विभाग--में अन्तिम-विभाग, अर्थात्‌ शरीर-वृक्ष-विभाग, के द्वारा विभागान्तर 
के अनुरपादन से उस शरीर-वृक्ष-विभाग का नाझ नहीं हो सकेगा। अतः 
उत्तर-देश-संयोग को ही विभाग की परमावधि, अर्थात्‌ उत्तर-देश-संयोग-क्षण के. 
उत्तर-क्षण में उत्तर-देश-संयोग के द्वारा विभाग का नाश, मानना चाहिए । अत 
एव उत्तर-देश-संयोग के बाद विभक्त-बुद्धि की निवृत्ति भी आनुभविक है । इसी 
आशु-नाशित्व के कारण विभाग को क्षणिक भी कहा जाता है। परन्तु उस 
क्षणिक का अर्थ 'तृतीय-चण-बृत्ती ध्वंस का प्रतियोगी? नहीं है, क्योंकि किसी 
भी विभाग का तृतीय क्षण में नाश नहीं होता है । 

यह तो विभाग-नाश का साधारण कारण है । अब कुछ असाधारण कारण. 
का भी विवरण दिया जाता है 1-- 

कभी कभी आश्रय, अर्थात्‌ समवायि-कारण के नाश से भी विभाग का नाश 
होता है । समवायि-कारण का अर्थ सभी समवायि-कारणों से नहीं है अपि तु 
किसी एक समवायि-कारण के नाझ से भी विभाग आदि का नाश हो सकता 
है, क्योंकि उभय-समवेत विभागादि पदार्थ की प्रतीति तथा सत्ता उभयावस्था- 
नाधीन हीं होती है । इस प्रक्रिया (= आश्रयःविनाश से विभाग-विनाश की 
प्रक्रिया ) का विवरण निम्न-लिखित है :— 
प्रथम-क्वण :— 

“क? तन्तु तथा ‘a’ तन्तु से आरब्ध द्वितन्तुक-पर के समवायि-कारण “क” 
तन्तु के अवयव में क्रिया की उत्पत्ति । 


eee: | — 
(अ ) 'क' तन्तु छै अवयवों का परस्पर-विभाग, 
( भा ) 'ख तन्तु में क्रिया की उस्पत्ति । 
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"क्षण :— 

(अ) “क' तन्तु के आरम्भक संयोग का नाश, 

(आ) 'ख' तन्तु का!“क' तन्तु से विभाग, 

(इ ) "ख? तन्तु का 'क' तन्तु के अवयवो ( भंशुओं ) से विभाग! । 
क्षण :-- 

(अ) “क' तन्तु का नाश, 

| (आ) 'क' तन्तु तथा ‘a’ तन्तु के विभाग से द्वितन्तुक के आरम्भक 


(अ) & तन्तु के अवयर्वो का ganda से विभाग?, 

( आ ) तन्तु-द्वय-विभाग के समवायि-कारणों में से अन्यतर, अर्थात्‌ 'क' 
, के विनष्ट हो जाने से manda तन्तु-द्वय-विभाग का विनाश,” 

(इ) द्वि-तन्तुक-पट का नाश ।* 

१. जेसे अङ्कुलो में उत्पन्न किया वृक्ष के साथ विभाग के उत्पादन के सम- 
हीं वृक्षावयव से भी अङ्कुळी के विभाग का उत्पादन करती है,. उसी 
ह 'ख' तन्तु में उत्पन्न क्रिया 'क' तन्तु से 'ख' तन्तु के विभाग के सम-काळ 
'क तन्तु के अवयवो से भी 'ख' तन्तु के विभाग को उत्पन्न करती है। 
ही उपपत्ति के लिए विशेषतः किरणावली (go ५०५-५०३ go सो० ) 
yer है । 

२. पूव-क्षण में कः तन्तु के आरम्भक संयोग के नाश हो जाने से इस 
इण में असभवायि-कारण-नाश-जन्य कार्य- नाश हुआ हे । 

३. यह विभाग 'द्वितीय-च्ञषण' में निर्दिष्ट 'क' तन्तु के अवयर्वो के विभाग 
से उत्पन्न हुआ है, अत एव यह विभागज विभाग है । इसकी उत्पत्ति “क' तन्तु 
के अवयर्वो में समवेत क्रिया से नहीं हो सकती है, क्योंकि उस क्रिया से 'क' 
तन्तु के आरम्भक संयोग को विनष्ट करनेवाले ( द्वितीय-दण में निर्दिष्ट) 
विभाग की उत्पत्ति हुई है, और यह नियम पहले बतला दिया गया है कि 
एक हीं क्रिया द्रेव्यारम्भक-संयोग-विरोधी विभाग तथा द्वब्यारम्भक-संयोग।5- 
विरोधी विभाग ( जैसे 'क' तन्तु के अवयव का पूर्व-प्रदेश से विभाग) को. 
उत्पन्न नहीं कर सकती है | इस बात को सर्वदेव ध्यान में रखना चाहिए । 

४. यही विभाग-नाश प्रक्रिया प्रकृत है। 

७, स्वारम्भक-संयोग के नाश से तथा स्वसमवायि-कारणान्यतर ‘a’ तन्तु 
$ नाश से ढितन्तुक का नाश होता है । 
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षष्ठ-क्षण :— 
( अ ) 'क' तन्तु के अवयव तथा पूरव देश में समवेत संयोग का विनाश, 
( आ ) सक्रिय “खः तन्तु का पूर्वे-प्रदेश से विभाग" | 
सप्तम-क्षण रो 
( अ ) “क” तन्तु के अवयव का उत्तर-देश से संयोग, 
( आ ) सक्रिय 'ख' तन्तु के पूर्व-प्रदेश-संयोग का विनाश । 
अष्टम-क्षण :-- 
(a) 'क' तन्तु के अवयव की क्रिया का नाश, 
(आ ) सक्रिय 'ख' तन्तु का उत्तर-देश से dala? । 
आश्रय-नाश से विभाग-नाश की दूसरी परिस्थिति भी निम्न-लिखित है :--- 
प्रथम-क्षण :-2 
(अ ) 'क' तन्तु के अवयर्वो में क्रिया की उत्पत्ति । 
द्वितीय-क्षण :-- 
( अ) “क' तन्तु के अवयर्दों का परस्पर-विभाग, 
( आ ) “क! तन्तु में क्रिया की उत्पत्ति” । 


१. इस विभाग की उत्पत्ति 'ख' तन्तु में उत्पन्न क्रिया से सम्पन्न का 
तन्तु तथा “ख' तन्तु के परस्पर-विभाग से नहीं होती है, क्योंकि आश्रयः 
नाश के कारण पूर्वक्षण में ही वह विभाग नष्ट हो चुका है। अतः इसकी 
उत्पत्ति, अङ्गुछो-बृच्-विभाग से हस्त-वृक्त-विभाग की तरह, 'तृतीय-च्षण’ में 
संकेतित 'ख' तन्तु के 'क' तन्तु के अवयर्वो के साथ सम्पन्न विभाग से 
होती है । 

२. यह नाश “क तन्तु के अवयव के उत्तर.देश-संयोग ( जो पूर्व-क्षण में 
उत्पन्न हो चुका है ) से होता है । 

३. यही उत्तर-देश-संयोग “खः तन्तु-समवेत क्रिया का बिनाश अग्रिम-क्षण 
(= नवम-क्षण ) में कर देगा । 

इस प्रक्रिया का विशेष-विवरण प्रशस्त-पाद-भाष्य में देखना चाहिए । 

४. प्रथम प्रक्रिया में इस इण में 'खः तन्तु में क्रिया- की उत्पत्ति बतळाई 
गई थी किन्तु इस प्रक्रिया में 'क' तन्तु में ही क्रिया कही गई हे । अतः दोनों 
प्रक्रियाओं का अन्तर स्पष्ट है । 

एक बात और भी देखनी है कि 'क? तन्तु का विनाश अभी नहीं हुआ 
र उसका विनाश तो चतुर्थ-क्षण में होने बाळा है । अतः अभी--द्वितीय-क्षण 
में-'क? तन्तु में क्रिया की उत्पत्ति अनुपपन्न नहीं है । 
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तृतीय-भ्रण :-- 

(अ) 'क? तन्तु के आरम्भक-संयोग का नाश, 

(आ) 'क' तन्तु की क्रिया से 'क' तन्तु का 'ख' तन्तु से विभाग । 
चतुर्थ-क्षण :-- 

(अं) आरम्भक-संयोग के पूर्व-क्षण में नष्ट हो जाने से 'क' तन्तु 
का विनाश, 

( आ ) “क' तन्तु तथा ‘a’ तन्तु से निर्मित द्वितन्तुक के आरम्भक संयोग 
का विनाश । 
पब्चम-क्षण = 

(अ) "क? तम्तु के विनाश से “क' तन्तु तथा तथा “ख? तन्तु के विभाग 
का नाश, 

(आ) “क? तन्तु के सक्रिय अवयव का पूर्व-प्रदेश से “विभाग, 

( इ ) अपने आश्रय “क' तन्तु तथा अपने आरम्भक-संयोग, इन दोनों के 
नाश से ह्वितन्तुक का नाश | 
पष्ठक्षण :-7 

Ca) “क! तन्तु के सक्रिय अवयवों के पूव-देश-संयोग का नाश! 
सप्तम-क्षण ४-7 

( अ ) 'क' तन्तु के सक्रिय अवयवों का उत्तर-देश से संयोग । 
अष्टम-क्षण :-2 

( अ ) उपर्युक्त उत्तर-देश-संयोग से 'क' तन्तु के अवयव में समवेत 
विभाग तथा क्रिया का नाश । 

ये दोनों ही प्रक्रियाएँ समान-जातीय तत्वों के संयोग से बने द्रष्य के 
अवयव में क्रिया की उत्पत्ति से उत्पन्न विभाग के नाश का विवरण प्रस्तुत 
करती हैं । 

द्रब्याउनारस्भक विज्ञातीय-द्रब्य-संयोग के स्थळ में विभाग का नाश उत्तर- 


देश-संयोग तथा आश्रय-नाश से होता है। इस प्रक्रिया का विवरण निम्त- 
छिखित है :— 


३. यही आंश्रय-नाश से विभाग-नाश की प्रक्रिया प्रतिपाद्य है। "क? तन्तु 
में समवेत क्रिया का भी यहीं आश्रय-नाश से नाश समझना चाहिए । 

२. इस विभाग का असमवायि-कारण है द्विलीय-क्षण में उत्पन्न 'क' 
तन्स्ववयर्वो का विभाग । अतः यह भी विभागज-पिभाग है । 
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प्रथम-क्षण :-- 

( अ ) तन्तु-वीरण-संयोग-स्थळ में तन्तु के अवयव में किया की उत्पत्ति 

(आ) वीरण में भी क्रिया की उत्पत्ति । 
द्वितीय-क्षण :-- 

(अ ) तन्तु के अवयवों का परस्पर-विभाग, 

( भा ) वीरण की क्रिया से तन्तु तथा आकाश से' वीरण का विभाग । 
तृतीय-क्षण :— 

(अ ) तन्स्ववयव-विभाग से तन्स्वारम्भक संयोग का विनाश, 

( आ ) वीरण-तन्तु-विभाग तथा वीरण-आकाश-विभाग से क्रमशः वीरण- 
तन्तु-संयोग तथा वीरण-आकाश-संयोग का नाश | 
चतुर्थ-क्षण :-- 

( आ ) आरम्भक-संयोग के विनाश से तन्तु का नाश, 

(आ ) वीरण का उत्तर-देश से संयोग । 
पब्च्चम-क्षण :-- 

(भ्र) भ्राश्रय-- तन्तु-के विनाश से तथा वीरण के उत्तर-देश-संयोग 
से तन्तु-वीरण-विभाग का, भौर वीरण के उत्तर-देश-्संयोग से वीरण-भाकाश- 
विभाग तथा वीरण-क्रिया का विनाश, 

( आ ) तन्स्ववयव का पू्व-देश से विभाग । 
षष्ठ-क्षण :-- 

( अ ) तन्ध्ववयव के पूर्व-देश के साथ वत्तंमान संयोग का नाश । 
सप्तम-क्षण :— 

(अ ) तन्स्ववयव का उत्तर-देश-संयोग | 

अष्टम-क्षण :— 

(अ) ह तथा तस्समवेत क्रिया का उत्तर-देश- 
संयोग से नाश । 

इन प्रक्रियार्यो से अतिरिक्त भी कुछ प्रकियाएँ परिस्थिति-विशेष में 


१, दोनों ही विभाग--तन्तु-चीरण विभाग (वीरण=पक प्रकार से संग्रथित 
तृणसमूह ) तथा वीरण-ाकाञ-विभाग--द्रव्यारम्भक-संयोगाऽविरोधी हैं । 
अतः एक ही वीरण-क्रिया से दोनों की उप्पत्ति हो सकती हे। प्रारम्भ में 
जो विरोध बतलाया गया है वह दरब्यारम्भक-संयोग-विरोधी विभाग और 
दब्यारम्भक-संयोगाऽविरोधी विभाग में ही ( अर्थात्‌ इन दोनों प्रकार के 
वेभागों का पुक ही किया से उत्पत्ति नहीं सम्भावित है ) । 
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सम्भावित हैं । उन प्रक्रियाओं के विषय में स्वयम्‌ ऊह करना चाहिए तथा 
अन्यान्य-ग्रन्थों का अवलोकन करना चाहिए। यहाँ सभी प्रकियाओं का 
विवरण तो असम्भव सा है ।' 

( १०-११ ) परत्व तथा अपरत्व 


“सः अस्मात्‌ परः? “अयम्‌ तस्मात्‌ अपरः? इत्यादि प्रतीति के कारण 
जो गुण होते हैं उन्हें क्रमशः परत्व तथा अपरत्व कहा जाता है। ये दो प्रकार 
के होते हैं :--दैशिक-परस्वाऽपरश्व तथा कालिक-परश्वाऽपरस्व | 

( + ) देशिक-परत्व-अपरत्व की उत्पत्ति 

एक ही दिशा में अवस्थित दब्यद्दय के विषय में “थः अस्मात्‌ विप्रकृष्टः 
इस अपेकषा-बुद्धि-रूप निमित्त-कारण से दिक्‌-प्रदेश तथा द्रष्य में aware: 
परस्पर-संयोग-स्वरूप असमवायि-कारण से द्रव्य में परस्व की उत्पत्ति होती 
हे । इसी प्रकार 'अयं तस्मात्‌ सन्निकृष्ट/ इस अपेक्षा-बुद्धि से अपरश्व की 
उत्पत्ति होती है । 

अपेक्षा-बुद्धि में प्रयुक्त 'विप्रकृष्ट' शब्द तथा “सन्निकृष्ट' शब्द का अर्थ है 
क्रमशः परव्वाधार-दब्य-संयुक्त-भू-प्रदेश-संयोग का भूयस्त्व तथा अहूपरव | 
इसको समझने के लिए निम्न-निर्दिष्ट चित्र देखना चाहिए :-- 

(क) संयुक्त-संयोग-भूयस्त्व का उदाहरण:-- 


‘a? ( परव्व-ज्ञाता ) ) = 
की | भू-अदेश-4 | संयोग--१ 
संयोग--२ 
संयोग--४ | भू-प्रदेश-- 

भू-प्रदेश--४ । यन 


त भू-प्रदेश -- 
संयोग--६ | भक (पाद्य) 


( ख ) संयुक्त-संयोगाल्पीयस्त्व क! उदाहरण:-- 


"अ? ( अपरस्व-ज्ञात्ा ) 
संयोग--२ | भू-प्रदेश--१ | संयोग--१ 
भू-प्रदेश-- २ \ कोत 
संयोग--४ { भू-प्रदेश-- ३ | 


“प' (अपरस्वाश्य-द्रव्य) 


३. वेशेषिक-दर्शन मैं विभाजग-विभाग की प्रकिया वेशेषिक-दशेन-पाण्डित्य 
का निकष है । यहाँ आकर-म्रन्थो के आधार पर मैंने यथा-मति सभी प्रकियाओं 
का संक्षेप में विवरण किया है । किसी भी त्रुटि को सङ्केतित करनेवाले ay 
ग्राहक विद्वान्‌ का मैं चिर-ऋणी रहूँगा। 


१४० वैशेषिक दशेन : एक अध्ययन 


उपयुद्चिखित संयोग-विवरण से यह स्पष्ट हे कि “अः तथा “क? के बीच 
संयुक्त-संयोग के भूयस्त्व.की सत्ता हे जब कि "अ? तथा “प? के बीच सयुक्त- 
संयोग का saga है । अतः प्रथम स्थान में संयुक्त-संयोग-भूयस्त्व-जन्य 
विप्रकृष्ट-बुद्धि ( = 'अ” इस्यतः 'क? इति विप्रकृष्टः ) होती है जिसको निमित्त 
मानकर “क? में परस्व की उत्पत्ति अथ च ' "अ? इत्यस्मात्‌ “क इति परः 
इस प्रकार की प्रतीति होती है और द्वितीय स्थान में संयोग के अढ्पस्व के 
कारण संजांद सञ्निकृ्ट-डुद्धि ( = ‘or इत्यस्मात्‌ 'प! इति सान्नकृष्टः ) को 
निमित्त मानकर “फ में अपरत की उत्पत्ति और तदनन्तर ' ‘ay इत्यतः “प 
इति अपरः? इस प्रतीति की उपपत्ति होती है । 

उपयुक्त प्रकार से ही कालिक-पररव तथा कालिक अपर की उत्पत्ति 
समझनी चाहिए, अन्तर इतना ही होगा कि भू:प्रदेश-संयोग के स्थान में 
कालोपाधि'-द्रत्य-संयोग आदि का निर्देश तथा तदनुसार अपेक्षा-बुद्धियों के 
निम्न-छिखित स्वरूप होंगे :— 

“अयम्‌ तस्मात्‌ अल्पतर-काछोपाधि सम्बद्ध?” | ( अपरत्व ) 

“सः अस्मात्‌ बहुतर-काछोपाधि-सम्बद्धः? । ( परत्व ) 

TUT तथा अपरस्व का नाश सात प्रकार से हो , सकता है । इन प्रकारों 
का निर्देश कणाद-रहस्य में उद्षत निम्न-छिखित श्लोक में किया 
गया है :--- 

“अपेक्षा-बुद्धि-संयोग-द्रव्यसंयोग-नाशनात्‌ । 
श्थक्‌ द्वाभ्यां च सर्वेभ्यो ।वनाशः सष्षघाडनयोः२ ॥” 
नीचे सभी प्रकारो का विवरण क्रमशः प्रस्तुत किया जा रहा है :- 
( १ ) अपेक्षा-बुद्धि-बिनाश-जन्य परत्व-नाश 
भ्रथम-क्षण :-> 

( क ) अपेक्षा-बुद्धि की उत्पत्ति, 

( ख ) परत्व-गुण की उरपद्यमानता । 
द्वितीय-क्षण :-- 

( क ) परश्व की उत्पत्ति, 

( ख ) परश्वस्व-ज्ञान की उत्पद्यमानता । 
तृतीय-क्षण :-- 

( क ) परश्वस्व-ज्ञान की उत्पत्ति, 


Nee So nee i २ 
क्य * इसीको दूसरे शब्द में "दिवाकर- परिस्पन्द? कहा जाता है । 
२. Bo To, go ८८। 
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(ख) अपेक्षा-बुद्धि को विनश्यत्ता', 

(ग) परत्वनज्ञान की उत्पद्यमानता | 
चतुथे-क्तण :-- ; 

( क ) अपेक्षा-बुद्धि का विनाश, 

( स्व ) परस्व-ज्ञान की उप्पत्ति, 

(ग) परस्वर्व-ज्ञान की विनश्यत्ता, 

( घ ) परस्व-गुण की विनश्यत्ता, 

(ङ) गुण-विशिष्ट-दरव्य-ज्ञोन की उस्पद्यमानता | 
पददम-क्षण “0 

( क ) aerate की उत्पत्ति, 

( ख ) परस्वत्व-ज्ञान का विनाश, 

(ग) परस्व-ज्ञान की विनश्यत्ता, 

(च ) परश्वन्गुण का विनाश | 

यहाँ पञ्चम-च्चण में परत्व-गुण का जो नाश हुआ हे वह अकारण तो at 
नहीं सकता | अतः कारण के रूप में पूर्व-क्षण में सम्पन्न श्रपेच्चा-बुद्धि-विनाश' 
से अतिरिक्त कारणान्तर की अनुपलब्धि होने से अपेक्षा-बुद्धि-विनाश को ही 
उस परश्व-गुण-नाश का कारण साना जाता 1 

(2) परत्वासमवायि-का रणीभूत दिक-पिण्ड-संयोग के 
बिनाश से परत्ब का बिनाश 

प्रथम-क्षण :- 

( क ) अपेक्षा-बुद्धि की उपपत्ति, 

( ख ) परत्व-्युण की उत्पद्यमानता, 

( श ) परत्वाधार-पिण्ड में कर्म की उध्पत्ति। 
द्वितीय-क्षण ¬ 

(क) परश्व-गुण की उत्पत्ति, 

(ख) परस्वाश्रय-पिण्ड का दिकप्रदेश से विभाग। 


rae tenet 
१. परश्वस्व-ज्ञान ही अपेक्षा-ज्ञान का विनाशक तथा विशेषण-ज्ञान होने 
के कारण विशेष्य-ज्ञान ( = गुण-ज्ञान ) का उत्पादक हे । अत एव इस क्षण 
में अपेच्षा-बुद्धि की विनश्यत्ता तथा गुण“ज्ञान की उत्पद्यमानता मानी गई हे। 
२. इसके उत्तर-क्षण में TAM से संस्कार की उत्पत्ति और उसके 
उत्तरण में द्रष्य-ज्ञान का नाश आदि समझना चाहिए | 
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'तृतीय-क्षण :-- 

( क ) परत्वत्व-ज्ञान की उत्पत्ति, 

( ख ) दिक्‌ तथा परत्वाश्रय-पिण्ड के संयोग का नाश, 

( ग ) अपेक्षा-बुद्धि की विनश्यत्ता, : 

( घ ) परत्व-ज्ञान की उत्पद्यमानता, 

(ङ ) परस्व-गुण की विनश्यत्ता । 
चतुर्थ-क्षण :-- 

(क) परत्व-ज्ञान की उत्पत्ति, 

(ख ) अपेक्षा-बुद्धि का नाश, 

(ग) परत्व-गुण का नाश | 

यह परत्व-नाश अपेच्चा-बुद्धि-नाश से जन्य नहीं हो सकता है, क्योंकि 
इन दोनों में पौवंपय नहीं अपि तु सहन्भाविश्व है। अतः इस परत्व-नाश 
का कारण पूर्व-क्षण-सम्पन्न परत्वास मवायि-कारणी भूत-दिक्‌-पिण्ड-संयोग का 
“विनाश ही हो सकता है । 

( ३ ) परत्वाधार द्रव्य के बिनाश से परत्व का विनाश 

'प्रथम-क्षण रा 

( क ) परत्वाधार-दष्य के अवयव में दब्यारम्भक-संयोग-विरोधी विभाग के 
उत्पादक क्रिया की उत्पत्ति । 
द्वितीय-क्षण :-- 

( क ) व्रव्यारस्भकावयवद्वय-विभाग, 

( ख ) अपेक्षा-बुद्धि की उत्पत्ति । 
तृतीय-क्षण :— 

( क ) दब्यारम्भक-संयोग-विनाश, 

( ख ) परस्व-गुण की उत्पत्ति । 
eaten — 

( क ) द्रब्य-विनाश, 

( ख ) परत्वत्व-ज्ञान की उत्पत्ति । 


१. यद्यपि द्वव्य-ज्ञान के उत्पादन से पूर्व ही विनष्ट इस परत्व की उत्पत्ति 
से प्रयोजन-सिद्धि नहीं होती है, तथापि “कारण-सामर्ध्य-भावी कायोरिपाद्‌ः न 
प्रयोजनापेइः” के आधार पर इस परस्व की भी उत्पत्ति का विवेचन तथा इसके 
विनाश का प्रदर्शन किया गया है । 


i i शशीकिर 
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पञ्चम-क्षण ¬ 

( क ) अपेच्षा-बुद्धि-विनाश, 

(a) परत्व-गुण-नाश,” 

(ग) परत्व-ज्ञान की उत्पत्ति । 

यह परस्व-नाश अपेक्षा-बुद्धि-नाश-जन्य तो नहीं हो सकता है, क्योकि 
कार्य-कारण-नियत पौर्वापय्यं का इन दोनों में अभाव है। अतः परिशेषात्‌ सम- 
बायिकारणी भूत द्रब्य-विनाश--जिसके साथ परस्व-नाश का पौर्वापय्यं वत्त 
मान है--से ही परस्व का नाश माना जाता है । 

(४) परत्व के समवायि-कारण-द्रव्य के तथा निमित्त-कारण 

अपेक्षा-बुद्धि के बिनाश से परत्ब का बिनाश 

-प्रथम-क्षण :-- 

(क) दरव्यारम्भक-संयो ग-विरो घि-विभागजनक कमं की व्रव्यावयर्वो 
में उत्पत्ति, 

( ख ) अपेक्षा-बुद्धि की उत्पत्ति । 
द्वितीय-क्षण :-0 

(क) अवयव-द्ूय का विभाग, 

( ख ) परश्व-गुण की उत्पत्ति । 
तृतीय-क्षण :-7 

( क ) अवयब्यारम्भक-संयोग-नाश, 

( ख ) परस्वस्व-ज्ञान की उत्पत्ति । 
चतुर्थ-क्षण :-- 

( क ) द्वव्य-नाश, 

( ख ) अपेचा-बुद्धि-विनाश, 

( ग ) परस्व-गुण-ज्ञान की उत्पत्ति । 
पत्नम-क्षण :-- 

( क ) परस्व का विनाश । 

यह परस्व-विनाश स्व-पूर्वक्षण-मावी तथा स्वोत्पादनावष्त-सामध्यं अपेक्षा- 
दुद्धि-विनाश एवम्‌ दब्य-विनाश इन दोनों से उत्पन्न होता है । 

१. यहाँ भी “कारण-सामर्थ्य-भावी कार्योरिपादो न प्रयोजनापेच्ष को ध्यान 
में रखना चाहिए । 


२. यहाँ भी “कारण-सामर्थ्य-भावी” आदि न्याय को ध्यान में रखना 
चाहिए । 
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( ५ ) परत्व-समत्रायि-कारण द्रव्य के तथा परस्वासमबायिन 
कारण द्र्व्य-दिक्‌-संयोग के बिनाश से परत्व का नाश 

प्रथम-क्षण :-- 

(क ) द्रष्यावयर्वो में कमं को उत्पत्ति । 
द्वितीय-क्षण :-- 

(क) द्वव्यावयर्चो का परस्पर-विभाग, 

( ख ) अवयवि-द्रष्य में कम की उत्पत्ति, 

( ग ) अपेक्षा-बुद्धि की उत्पत्ति । 
तृतीय-क्षण :— 

(क) द्रव्यारम्भक-संयोग-नाश, 

( ख ) दिक-पिण्ड-विभाग, 

( ग ) परस्व-गुण की उत्पत्ति । 
चतुर्थ-क्षण :-- 

(क) द्रव्य-नाश, 

( ख ) दिक्‌-पिण्ड-संयोग-नाश, 

(ग) परव्वस्व-ज्ञान की उत्पत्ति । 
पञ्चम-क्षण :— 

(क) परस्व-गुण का विनाश, 

(ख ) परस्व-गुण-ज्ञान की उत्पत्ति, 

(ग ) भ्पेक्षा-बुद्धि विनाश । 

यह परर्व-गुण-विनाश स्व-पूर्व-भावी और स्वोत्पादनाव'रत-सामथ्ये द्रष्य 
नाश से तथा दिग्‌-द्रब्य-संयोग-नाश से उत्पन्न होता है। अपेच्षा-बुद्धि-विनाश 
में गुण-विनाश-पूव-काळिकस्व नहीं होने से उसके साथ कार्य-कारण-भांव की 
सम्भावना नहीं है । 

(६ ) अपेक्षा-बुद्धिबिनाश से तथा: दिक्‌-पिण्ड-संयोग-नाश 

स परत्व का नाश 

प्रथम-क्षण :-- 

(क ) अपेक्षा-बुद्धि की उत्पत्ति । 
द्वितीयःक्षण :-- 

(क) पर्व की उत्पत्ति, 

( ख ) भवयविन-द्रव्य में क्रिया की उत्पत्ति । 


यंक) 
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तृतीय-क्षणः— 

(क) परस्वर्व-ज्ञान की उत्पत्ति, 

( ख ) अवयवि-द्रन्य का दिक से विभाग। 
चतुर्थ-क्षणः-- 

(क ) अपेक्षा-बुद्धि-नाश, 

( ख ) दिक-पिण्ड-संयोग-नाश;। 
पञ्चम-क्षणः— 

(क) परत्व-नाश । 

यह परस्व-नाश पूर्व्षणोरपन्न तथा स्वोस्पादनावछत-सामध्यं अपेक्षा-बुद्धि- 
नाश से तथा दिक्‌-पिण्ड-संयोग-नाश से उत्पन्न होता है । 

( ७ ) द्रव्य-नाश, द्रव्य-दिक-संयोग-नाश तथा अपेक्षा-बुद्धि- 
नाश से WET का नाश 

प्रथम-क्वषणः 

( क ) अपेच्षा-बुद्धि की उत्पत्ति, 

( ख ) अवयब्यारम्भक द्रब्य में क्रिया की उत्पत्ति । 
द्वितीय-क्षण:-- 

( क ) परस्व-गुण को उरपत्ति, 

( ख ) अवयव-द्वय में परस्पर-विभाग, 

( ग ) अवयवि-द्रव्य में क्रिया की उत्पत्ति । 
तृतीय-क्षणः— 

( क ) परश्वस्व-ज्ञान की उत्पत्ति, 

(a) अवयब्यारम्भक-संयोग-नाश, 

( ग ) द्रब्य-द्ग-विभाग । 
चतुथं क्षण :-- 

( क ) अपेक्षा-बुद्धि-विनाश, 

( a ) द्रव्य-विनाश, 

( ग ) द्रव्य-दिक्‌-संयोग-वि नाश, 

( घ ) परस्व-ज्ञान की उत्पत्ति । 


पञम-क्षणः== 
( क ) परस्व-विनाश । 
१० बे० zo 
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यह परस्व-बिनाश स्व-पू्व-चणोस्पन्न और स्वोस्पाद्‌नावधत-साम््यं 7 ३ 
विनाश, अपेक्षा-बुद्धि-विनाश तथा द्रव्य-दिक्‌-संयोग-नाश से उत्पन्न होता है | 

इन सात प्रक्रियाओं में प्रथम-प्रक्रिया तो सावं-काळिक है, परन्तु शेष 
छु प्रक्रिया परिस्थिति-विशेष-सापेक्ष हैं, क्योंकि तत्तत्‌ क्षण में अवयवि-द्र्प 
में क्रिया की उत्पत्ति अथवा अवयव-दब्य में क्रिया की उत्पत्ति आदि नियत 
नहीं हैं। यही कारण है कि सुक्तावळी आदि अर्वाचीन ग्रन्थों में केवळ 
अपेक्ष(-वुद्धि-नाश से परख का नाश बतळाया गया है । 


इसी प्रकार, देशिक अपरत्व, काळिक-परत्व तथा कालिक अपरस्व के 
विनाश का भी क्रम समझना चाहिए । कालिक-परत्वाऽपरस्व के विनाश के 
क्रम में अन्तर यह है कि देझिक-परस्व आदि के विनाश में दिक-प्रदेश 
( = उपाधि ) से द्रब्य का विभाग आदि होता है, जब कि कालिक परत्वादि- 
विनाश के क्रम में काल-प्रदेश ( क्षण ) से विभागादि की स्थिति होती है । 

( १२ ) गुरुत्व ( Weight ) 

gaat तथा जछ' के पतन में. प्रयोजक जो अप्रत्यक्ष गुण है उसी 
उसी का नाम गुरव है । यद्यपि प्रथिवी तथा जळ में रस भी रहता है तथापि 
रस पतन का कारण नहीं हो सकता है, क्योंकि वैसा मान ळेने पर “कारण- 
विशेषात्‌ कार्य-विशेषः” के सिद्धान्त के अनुसार, रस-भूयस्त्व-सग्पन्न आज्र- 
फढादि में पतनातिशय और रसाइपस्व-सम्पन्न पाषाणादि पदार्थो में पतनाति- 
शयाभाव मानना होगा जो अनुभव-विरुद्ध हे । अतः रस को पतन का 
कारण नही माना जा सकता है । ख्पादिगुर्णा में पतन-कारणस्व का अभाव 
तो साधारण अनुभव से भी सिद्ध है । यद्यपि वेग नामका संस्कार भी पतन 
का कारण होता हे तथापि ‘aga में वेग कारण नहीं हो सकता 
हे । अत एव गुरुत्व का स्वीकार करना पढ़ता है। इस प्रसङ्ग में कारण का 
ay असमवायिकारण समझना चाहिए । 

यह गुरुत्व गुण प्रत्यक्ष नहीं है । कुछ लोग त्वगिस्द्रिय से इसका प्रत्यक्ष 
मानते हैं । उन लोगों का कथन है कि जब हम घट को हाथ से उठाते हैं तो 
उस समय उसके गुरुत्व का भी व्वग्रिन्द्रिय से ग्रहण+'होता हो हे । भतः 
स्वगिन्द्रिय-प्रत्यक्ष-विषयता गुरुत्व में सिद्ध है । परन्तु ऐसा मानने पर तो पृथ्वी । 
पर पड़े हुए घट के साथ त्वगिन्द्रिय के सम्बन्ध होने पर भी घट के गुरुत्व का | 


Set वे० qo ५।१।७; ५।२।३ । 


२. स्वसमानाधिकरण-स्व प्रतियो गिक-ध्वंसाऽसमा न-कालिकस्वस्‌ भाद्यत्वस्‌' । 
_ (स्व = पतन ) 
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या साक्षात्‌ एथिवी से ही' त्वगिन्द्रिय के सम्बन्ध होने पर पृथिवी,के गुरुत्व का 
भी स्वा'च-प्रत्यक्ष हो जाना चाहिए, परन्तु होता नहीं है । अतः मानना होगा 
कि गुरुस्व में त्वगिन्द्रिय-प्राह्मता नहीं है । हाथ में उठाये हुए घट आदि के 
गुरुत्व का भी प्रत्यक्ष नही होता है अपि तु गुरव के कारण हाथ का जो उचित 
अवनमन होता है उससे उसका अनुमान होता है--यही मानना चाहिए । 

संयोग, वेग तथा प्रयरन ये तीन गुण गुरुत्व के ( कार्य = पतन, के 
उत्पादन में ) विरोधी होते हैं । अश्‍व पर आरूढ़ मनुष्य का पतन अश्व-संयोग 
के कारण ही नहीं होता है । वृन्त (Foot-stalk) से फळ का पतन वृन्त-फल- 
संयोग के कारण ही नहीं होता है । घनुर्निदिप्त शरका कुछ क्षण तक जो पतन 
नहीं होता है ag वेग के कारण । इसी तरह भाकाश में उड़ते पक्षी का प्रयत्न 
के कारण ही पतन नहीं होता हे । परन्तु उपर्युक्त कारण के अभाव होने पर 
गुरुत्व अपने कार्य--पतन--को अवश्य ही उत्पन्न करता है । 

यह गुरुत्व परमाणु में नित्य तथा अनित्य प्रथिवी पुवम्‌ अनित्य जळ में 
अनित्य (= कारण-गुण-पूर्वक ) होता है; और*आश्रय-नाश से नष्ट होता है । 

( १३ ) द्रब॒त्व ( Liquidity ) 

स्यन्दन ( 002108 ) का असमवायि-कारण गुण द्ववध्व कहलाता है। 
यह गुण एथिवी, जळ तथा तेज में वत्तमान है । यह गुण दो प्रकार का होता 
है--नेमिक्तक ( अग्नि-संयोग-रूप निमित्त से जन्य ) तथा सांसिद्धिक ( = स्वा- 
भाविक ) । प्रथिवी तथा तेज का gata तेज:-संयोग और अग्नि-संयोग” से 
उरपन्न होने के कारण नेमित्तिक कहळाता है । परन्तु जळ का द्रवत्व सांसि- 
द्विक है। कभी कभी दिब्य-तेजः-संयोग से जल का gaa प्रतिबद्ध भी 
होता है । अवयवि-द्वव्य में नेमित्तिक-द्रवस्व की उत्पत्ति तो पाक-प्रक्रिया के 
पश्चात्‌ अवयवि-द्वब्य की उत्पत्ति के द्वितीय-छण में होती है । 
जल परमाणु में यह व्रवस्व नित्य होता है, अन्यत्र अनित्य । 

( १४ ) स्नेह ( Oiliness ) 


परस्पर असंयुक्त सक्तु ale geal के संयोग-विशेष ( = पिण्डी-भाव = 


१. ब्योम०, Jo ६२९ । 

२. न्या Bo, Jo १४० | 

a. %o qo ५।२।४ । 

४. वै० qo २।१।६। 

५. वे० qo २।१।७। 

९. वे० To ५।२।८; न्या० Fe, Yo ६४४-४५ । 
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To make into a Lump ) का प्रयोजक गुण स्नेह है । यह जल-मात्र में 
रहता है । तेल में सम्प्राप्त स्नेह भी जळीय ही है किन्तु वह अपकृष्ट नहीं है 
अपि तु उत्कृष्ट है, अतः दाह का प्रयोजक होता है ! इससे इस प्रश्‍न--जळ 
के अग्नि-प्रतिरोधी होने के कारण जलीय स्नेह भी अग्नि-प्रतिरोधी होगा, अतः 
अग्नि-सहकारी तेल-स्नेह जळीय नहीं है, क्योकि उसमें जळीय-स्नेह का वेध्य 
( -अग्नि-सहकारित्व ) है--का समाधान हो जाता है। जढीय-स्नेह का 
अपकृष्ट प्रकार ही अग्नि का विरोधी है, उत्कृष्ट प्रकार नहीं । तेल-गत जलीय- 
स्नेह उत्कृष्ट प्रकार का होता है, अतः वह अग्नि का विरोधी नहीं होता है । इस, 
स्नेह में उत्कर्ष का प्रयोजक अदृष्टादि के साथ-साथ पृथिवी-संयोग भी है । 

यह स्नेह जळ-परमाणु में नित्य तथा स्थूल-जछ में अनिस्य होता है । 

( १५ ) शब्द 

श्रोन्न के द्वारा गृह्यमाण गुण शब्द है। यह शब्द द्रब्य है, गुण नही-- 
ऐसा मीमांसक-प्रवर कुमारिल भट्ट का मतः हे । उनका अभ्युपगम है कि 
शब्द नित्य है, अतएव उसकी उत्पत्ति नहीं होती है अपि तु संयोग आदि 
निमित्त-कारणों से उसकी अभिव्यक्ति होती है । अतः शब्द के विषय में यह 
प्रश्‍न नहीं हो सकता है कि द्रष्य की उत्पत्ति अनेक समवायि-कारणों से होती 
है और शब्द की उत्पत्ति में समवायि-कारण होता है एक आकाश, अतः द्वब्य- 
घमं ( अनेक-दब्य-समवेतत्व ) के अभाव होने से शब्द को द्रव्य नहीं माना 
ज्ञा सकता है । शब्द नित्य द्रव्य है, इसलिए उसकी उत्पत्ति ही नही होती है । 
अतः उसके समवायि-कारण का प्रश्‍न अनुचित हे । शब्द के fea में मुख्यतः 
तीन प्रमाण दिए गए हैं :-- 

(क) यदि शब्द को नित्य न माना जाय प्रस्युत क्षणिक मान छिया 


१. एथिवी सलिल तेजः पवमानः ( = वायुः ) तमस्तथा | 
ब्योम-काळ-दिगास्मानो मनः शब्द्‌ इति क्रमात्‌ ॥ 
एकादश-विधं चेतत्‌ कुमारिळ-मते मतम्‌ | मा० Re, Jo १५१ | 
२. मीमांसक के मत मे ध्वन्यास्मक शब्द को नित्य माना जाता है। 
वेयाकरण लोग स्फोटास्मक शब्द को नित्य मानते हैं, वेखरी को तो अनित्य 
_ ही मानते हें । अतएव “परः सन्निकर्षः संहिता” के भाष्य में “उच्चरित-प्रध्वं- 
fang वर्णानाम्‌”, और “तेन-प्रोक्तम्‌” सूत्र के भाष्य में “या रवसौ बर्णानु पूर्वी 
ह हम स्वनिस्या” आदि कहा गया है । अतः वेखरी के अनित्यस्व में न्याय-येशेषिक 
तथा व्याकरण-सम्प्रदाय में ऐकमध्य है । स्फोट को तो नेयायिक आदि नहीं 
मानते ( Fo न्या० Ho देखियेन-ए०- ३४४-३५५, (ate $)1 
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ज्ञाय तो गुरूक्त शब्द उच्चारणानन्तर शिष्य-श्रवण के पूर्व ही नष्ट हो जाएगा; 
एवञ्च अध्यापन में गुरु की और अध्ययन में शिष्य की प्रवृत्ति नही हो पाएगी, 
क्योंकि गुरु की प्रवृत्ति का प्रयोजन है अपने शब्द का शिष्य द्वारा ग्रहण और 
शिष्य की ( अध्ययन में ) प्रवृत्ति का प्रयोजन है गुरूपदिष्ट शब्दों का श्रवण । 
यदि शब्द क्षणिक हो तो दो में से किसी के प्रयोजन की सिद्धि नहों हो 
सकेगी, फळतः दोनों में से किसी की प्रवृत्ति भी नही हो पाएगी । 

( ख ) श्रुति में “fe: प्रथमामन्वाह” कहा गया है । यदि शब्द क्षणिक 
हो तो “प्रथमाम्‌? की उपपत्ति नहीं हो सकेगी । अतः शब्द को नित्य मानना 
चाहिए | 


(ग ) “सोऽयं ककारः” इत्यादि प्रत्यभिज्ञा से भी शब्द का निष्यत्व 
सिद्ध होता है । 

संक्षेप में मीमांसकों का मत यह है :- शब्द निस्य-द्रष्य हे । अतः उसमें 
उपन्न-द्रव्य-मात्र में वत्तमान अनेक-द्रष्य-समवायि-कारणकत्व के अभाव होने 
से भी कीई आपत्ति नहीं हे । जहाँ तक शब्द की उत्पत्ति की प्रतीति हे वह 
तो भ्रान्त है, क्योंकि उपयुक्त रीति से शब्द के नित्यस्व के सिद्ध हो ज्ञाने पर 
उसकी उत्पत्ति नहीं हो सकती है । अतः शब्द की अभिव्यक्ति माननी चाहिए । 

इसके विपरीत वेशेषिक-समप्रदाय का कथन है कि नित्य अतएव अभिव्य- 
santa पदार्थ यदि एक-देशावस्थित तथा एकेन्द्रिय-ग्राह्य होता है तो उसमें 
एक-ब्यञ्जक-ब्यङ्गयत्व का नियम होता है । एक आकाझ-देश में वर्तमान और 
स्वगिन्द्रिय-मान्न-प्राह्म शब्द भी यदि नित्य होगा तो उसमें भी एक-ष्यजक 
sagara होना चाहिए | परन्तु यह स्थिति शब्द में नहीं है, कभी अभिघा- 
ताख्य-संयोग से, कभी विभाग से तो कभी शब्द से ही शब्द की अभिव्यक्ति 
होने के कारण शब्द में पुक-ब्यञ्जक-ब्यङ्घयर्व के अभाव के निश्चित हो जाने 
पर शब्द की अभिव्यक्ति का सिद्धान्त समाप्त हो' जाता है । अतः शबद 
की उत्पत्ति स्थिर हो जाती है । प्रस्यभिज्ञा आदि की उपपत्ति तो साइश्य के 
आधार पर माननी चाहिए, अर्थात्‌ एकस्व-प्रस्यभिज्ञान भ्रम है । एकञ्च उस्पद्यमान 
ag समवायि-कारण के विना उत्पन्न ही नही हो सकता है। अतः शब्द के 
समवायि-कारण के रूप में आकाश को माना जाता है । यह आकाश एक है । 
अतः शब्द्‌ को एकन-द्रव्यनसमवायि-कारणक मानना होगा | एवञ्च जन्य-द्रव्य- 
मात्र-नियत अनेक-द्रव्य-समवायि-कारणकर्व के शब्द में अभाव होने से शब्द 


ERR उप० २1२३०; शब्द में अनिस्यस्व की सिद्धि के लिए उपस्कार-सहित 
(निस्न-छिखित सूत्रे दष्टव्य हैं :--२।२।२६, २७, २८, २९, ३२ ॥ 
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को द्वव्य* कथमपि नही माना जा सकता । चाज्षुष-प्रत्यक्ष के अविषय होने 
से इसे कम ( सामान्य आदि ) भी नही कह सकते । अतः परिशेषात्‌ शब्द में 
गुणत्व की सिद्धि होती है 13 


शब्द की उत्पत्ति तीन प्रकार से होती है। इस विषय में सूत्र-कार का 
कथन हैः--“संयोगात्‌ विभागात्‌ “शब्दाच्च शब्द्‌-निष्पत्तिः ।” इस सूत्र के अर्थं 
को समझने से पहले यह समझ लेना चाहिए कि शब्द के दो रूप होते हैं:-- 
वर्णात्मक-शब्द तथा ध्वन्यात्मक-शब्द | वर्णात्मक-शब्द की निष्पत्ति संयोग से, 
अनन्तर पूव-पृवं शब्द से (उत्तरोत्तर शब्द की) होती है । ध्वन्यात्मक-शब्द में 
आद्य-शब्द संयोगज या विभागज हो सकता है और उत्तरोत्तर-शब्द पूर्वपू्व- 
शब्दू-जन्य होगा । 

वणर्मिक-शब्द की उत्पत्ति का प्रकार निम्न-छिखित है? 

पूर्वाचुभूत वर्ण की स्मरति की सहायता से आत्मा तथा मन के संयोग से 
स्वे-प्रथम पूर्वानुभूत-वर्ण-समान वर्णान्तर के उच्चारण की इच्छा होती है। 
तदनन्तर उस वर्ण के उच्चारण के भनुकूळ प्रयत्न की उत्पत्ति आत्मा में होती 
हे । उस प्रयत्न तथा कौष्ठय वायु के संयोग से कौष्ठय-(उद्रस्थ-)वायु में क्रिया 
की उत्पत्ति होती है । वह सक्रिय कौष्ठय-वायु कण्ठादि-उघ्चारणस्थान. में 
अभिघात करता है । कौष्ठय-वायु तथा उच्चारण-स्थान में जो भभिघात-नाम 
का संयोग होता है वह उत्पन्न ककारादि वर्ण का निमित्त कारण होता है, और 
कण्ठादि -उच्चारण-स्थान तथा आकाश का जो संयोग है वह अ-समवायि-कारण 
होता है । इन दोनों कारणों से आकाश-स्वरूप समवायि-कारण में ककारादि 
वणं की उत्पत्ति होती हे । इस प्रकार प्रथम शब्द की उत्पत्ति संयोग 
से हो जाने पर उस शब्द से, पूर्व-पूर्व वीची से उत्तरोत्तर वीची की उत्पत्ति 
के समान, पूर्व-पूर्व वर्ण द्वारा उत्तरोत्तर वर्ण की उत्पत्ति तब तक 
होती रहती है जब तक निमित्ति-कारण-स्वरूप कौष्ठथ-वायु की अनुवृत्ति होती" 
रहती है । तदनन्तर अन्तिम-शब्द्‌ जिस व्यक्ति के श्रोन्रेन्द्रिय में समवेत हो 


१. वे० सू० २।२।२३ । 

sein Bo सू० २।२।२४ । 

३. Ho सू० २।२।२५। 

४. वै० सु० २२३१ । 

५, न्या० Go, Jo ६९५। परन्तु यह मत तर्क तक ही सीमित है।. 
आधुनिक-विज्ञान, जिसके कारण अमेरिका का शब्द भी भारत में सुनाई 
देता है, इस मत का समर्थन नहीं करता है। 
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जाता है उस व्यक्ति को शब्द का श्रावण-प्रत्यक्ष होता है । जहाँ भेरी-दण्ड के 
अभिघाताख्य संयोग से या वंश-दल-द्वय-विभाग से ध्वन्यात्मक शब्द की 
उत्पत्ति होती है वहाँ भी शब्द-सन्तान की यही विधि समझनी चाहिए । 

शब्द अनित्य है, अतः उसका नाश आवश्यक है । नाश निमित्त-कारण 
के बिना नहीं हो सकता है । शब्द के नाश में निमित्त-कारण उत्तर-शब्द ही है, 
क्योंकि निमित्तान्तर की उपलब्धि नहीं होती है । इसलिए शब्द को क्षणिक, 
अर्थात्‌ तृतीय-च्षण-वृत्ति-ध्वंस-प्रतियोगी-माना जाता है। इस तरह यह स्प- 
है कि प्रथम तथा मध्यम ( चाहे मध्य में जितने भी शब्द हों) शब्दों का 
नाश तो स्वोत्तर-कालिक स्वजन्य शब्द से ही होता है, परन्तु अन्तिम शब्द 
( जिसके बाद शब्द-सन्तान की अनुवृत्ति नहीं होतो है ) तो उत्तर-शब्द-नाश्य 
नहीं हो सकता है, क्योकि उसके अनन्तर शब्द ही नहीं है । अतः उसका 
नाश उपान्त्य-झब्द-नाश के कारण ही माना ज्ञाता है । इस प्रक्रिया को नीचे 
के चित्र में देखा जा सकता है :-- 


प्र०-क्षण ह्वि०-कृण  तृ०-क्ृण च०-च्षण प०-क्षण ष०-क्षण 
“क? शब्दोस्पक्ति, 'क' शब्द- “खः शब्द- ‘a? शब्द- 'घ' शब्द- 
स्थिति स्थिति स्थिति स्थिति 
देको “क' शब्दनाश | “ख? शब्दुनाश 
a शञब्दोत्पत्ति | hs गक सी था! शब्द- “ब! शब्द्‌ 


नाश नाश 
(उपान्त्य-शब्द) (अन्ध्थशब्द्‌) 


षष्ठ अध्याय 
(१६) बुद्धि 


बुद्धि का लक्षण उदयनाचार्य ने इस प्रकार किया है :--“यस्मिन्‌ सति 
आत्मनि जानामीति अनुब्यवसायो भवति सा बुद्धि ।” यह बुद्धि साधा- 
रणतः दो प्रकार की मानी गई हैः--विद्या तथा अविद्या । विद्या का अर्थ है 
यथार्थ-ज्ञान तथा अविद्या का अर्थ है अयथार्थ-ज्ञान । 


अविद्या? कै चार प्रकार हैं:--संशय, विपयंय, अनध्यवसाय तथा स्वप्न । 
संशय 

एक ही धर्मी में परस्पर-विरुद्ध-धर्मद्वय-प्रकारक-ज्ञान को संशय 3 कहा जाता 
है । तात्पय यह है कि एक मीं में परस्पर-विरुद् दो धर्मों की सत्ता तो अस- 
म्भव है, परन्तु (संशय-प्रयोजक परिस्थिति में) यदि एक ही पदार्थ में परस्पर- 
विरुद्ध दो धर्मों का एक ही साथ ज्ञान हो ( अर्थात्‌ एक ही ज्ञान के विषय यदि 
दो विरुद्ध-घम हो) तो उस अनिश्चायक परस्पर-विरुद्ध-पक्षोल्लेंखि-ज्ञान को संशय 
कहा जाता है । परस्पर-विरुद्ध धर्मों का स्पष्ट उल्लेख होना ही चाहिए संशय 
में, यदि स्पष्ट उल्लेख नहीं है तब तो उस ज्ञान को अनध्यवसाय कहा 
जायगा । उदाहरणाथ, हम “अयं स्थाणुः, पुरुषो वा १” इस ज्ञान को ळे सकते 


१. किर०, Jo ५१० ( ए० सो० ) 

२. प्रशस्त-पाद्‌ ने विद्या के विभाजन से पूवं अविद्या का ही विभाग किया 
है। अतः यहाँ भी वही प्रक्रिया अपनाई गई है। विद्या से qa अविद्या के 
विभाजन में हेतु का विवरण भिन्न-भिन्न है :-- 

क्रमाऽति-क्रमेण अविद्यायाः स्वरूप-निरुपणम्‌ अर्थ-प्रकाशस्य विवक्षित- 
स्वात्‌ ; तदुच्छेद्यत्वज्ञापनाथेमिति चान्ये--ष्योम०, go ५३३ । 

लघु-प्रतिपत्तित्वात्‌ ( धम्यैशे सर्व-ज्ञानानां यथार्थतया ज्ञान-मात्र-व्यापक- 
स्वेन विद्यायाः गुरुप्रतिपत्तिकस्वेन सूची-कटाहन्यायेन अविद्यायाः ) प्रथमं 
विभागमाह--किर०, go ५१२ ( ५० सो० )। 

Ee म्रतिपादन-मात्रस्य विवच्षितश्वात्‌ पश्चादुद्दिष्टामप्यविद्यास प्रथमं 
कथयति--न्या० Go, yo ४३४ ॥ 

३. संशय तथा विपयंय में परस्पर भेद के छिए द्रष्टम्य--न्या० म०, go 
८१८५ (आ० १ )। 
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हैं। वेशेषिक-दृष्टि से स्थाणु का अर्थ है स्थाणुस्व-घमंवान्‌ , और इसी प्रकार 
पुरुष का अर्थ है पुरुषस्ववान्‌ । एवच् स्पष्ट है कि 'अयं स्थाणुः पुरुषः वा १! इस 
वाक्य से 'अयम्‌? इस पद से सङ्केतित पदार्थ में स्थाणुत्व तथा पुरुषत्व के 
सम्बन्ध का अवगम होता है । परन्तु यह भी निश्चित है कि enge तथा 
पुरुषत्व परस्पर-विरुद्ध धमं हैं, क्योंकि दोनों में सामानाधिकरण्य ( एक- 
पदार्थ-वृत्तित्व ) नहीं है। अतः एक ही पदार्थ (धर्मी ) में परस्पर-विरुद्ध 
स्थाणुर्व तथा पुरुषत्व के सम्बन्ध को विषय बनानेवाका “aay स्थाणुः पुरुषो 
चा !” यह ज्ञान संशय है | 

अब हमे संशय-प्रयोजक तत्व का भी अवगम करना चाहिए | स्वयम्‌ 
सूत्र-कार ने इसका निरूपण करते हुए कहा हैं।-- 

“«सामान्य-प्रस्यक्ञात्‌ विशेषाउप्रत्यक्षात्‌ विशेष-स्छृतेश्च संशय: ।” 

प्रस्तुत उदाहरण (स्थाणुः पुरुषो वा अयम्‌ १) को दृष्टि में रखकर इस qa 
का आशय इस प्रकार व्यक्त किया जा सकता है :-- 

( क ) सामान्य-प्रत्यक्षात्‌ = सामान्य घम, अर्थात्‌ स्थाणु तथा पुरुष इन 
दोनों के साधारण धर्म का प्रत्यक्ष धर्मी के प्रत्यक्ष के विना नहीं हो सकता है। 
अतः सामान्य-प्रत्यक्ष शब्द से लक्षणा ( मत्वर्थलक्षणा ) से सामान्य-धमं-युक्त 
पुरोऽवस्थित धर्मी के प्रस्यक्ष की प्रतीति होती Fi दूसरी वात यह भौ है कि 
सामान्य-घर्मावच्छिन्न र्मी के ज्ञान के बाद विशेषधर्मावच्छिज्न धर्मी के विषय में 
संशय होतार है । अतः धदि घर्मी का प्रत्यक्ष नहीं माना जाय केवळ धमं का 
ही प्रस्यक्ष माना जाय तब तो विशेषधर्मावच्छिन्न wif के विषय में संशय नहीं 
हो सकेगा, क्योंकि धर्म और धर्मी में भेद है । इसकी स्पष्टता उद्योतकराचाये की 
निम्न-लिखित पंक्ति से होती हैः-- 

“यदिदसुच्यते समान-धर्मोपपत्तेः संशयः इति, तदयुक्तम्‌ , ( संशयस्य ) 
घर्मि-विषयस्वात्‌ । न हि ह समाने धर्मे उपलब्धे धर्मिणि संशयो युक्तः, धर्म- 
घर्मिणो: सेदात्‌ । न हि गवि ee भशे संशयः” । ites 

इस पक्ष में वाचस्पति-मिश्र, उद्यनाचार्य तथा ब्योमशिवाचार्य आदि का 
डेकमत्य है । परन्तु न्याय-भूषण-कार भासवेज्ञ के अनुसार समान-धर्म-युक्त घर्मी 
का ज्ञान धर्मि-विषयक संशय के छिप अपेक्षित नहीं होता है । धमं के ज्ञान 


१. Fo qo २1२1१७ । 

२. न्या० Fe, Jo ४१९ । 

३. न्‍्या० Ge, Jo ४२० 

३. न्या० alo, Zo ९७ ( न्या. सू. WU) 
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से भी धर्मी में संशय हो सकता है । इस पक्ष में न्या०* वा० में जो दोष 
दिया गया था उसका समाधान भी न्याय-भूषण में किया गया था,, जिसका 
सङ्केत न्याय-सार की ब्याख्या में अपराक नेर किया हे :--“अथ अरथोन्तरस्य 
समान-धर्मादेः दशनात्‌ अर्थान्तरे धर्मिणि कथं संशयः, न द्यरवोपलम्भाद्‌ गवि 
सम्भवी संशयः ? 
सम!न-घर्मिणो दृष्टेधर्मिणस्तत्र संशयः | 
विशेष-विषयो युक्त इति केषाज्िदुत्तरम्‌ ॥ 
अवो चद्यमा चायस्स्वन्यथा “न्याय- भूषणे” | 
अर्थान्तरस्य भेदेऽपि हेतुः कश्चन कस्य-चित्‌ ॥ 
सहकारी च नियतो भवेत्तन्तु-पटादिवत्‌ । 
तस्मान्न दूषणं किञ्चिदिति सवमनाविळम्‌ ॥” 
वस्तुतः किसी भी पदार्थ के ज्ञान के अभाव में उसके विषय में संशय: 
होता ही नहीं है । संशय के लिए यह अपेक्षित होता है कि संशय-विषयीभूत 
पदार्थ का साधारण ज्ञान पहले ही हो जाय । अतः धर्मी के विषय में होने 
वाळे संशय में भी यह मानना ही होगा कि उस धर्मी का पहले साधारण- 
ज्ञान हो जाता है । इसी प्रकार, साधारण-धर्म-ज्ञान भी विशेष ( कोरि-द्व्य ) 
के अनुस्मरण के द्वारा ही संशय का प्रयोजक होता है । अतः वह भी संशय से 
पहले अपेक्षित है । एवञ्च साधारण-धर्म तथा तद्विशिष्ट-घर्मी, इन दोनों का 
ज्ञान संशय में आवश्यक सिद्ध होता है । अब यहाँ दो' पक्ष हो सकते हैं :-- 
( क ) साधारण-घमं तथा तद्विशिष्ट-घर्मी में पक-ज्ञान-विषयस्व अथवा 
समान-ज्ञान-विषयस्व; भौर, 
( ख ) यथा-स्थल एकाऽनेक-ज्ञान-बिषयत्व अथवा समानाउसमान-ज्ञान- 


विषयत्व । 
प्रायशः उद्योतकर तथा शङ्कर-मिश्र vals आचार्य प्रथम पच्च को मानते 


हैं । अतएव शङ्कर मिश्र का निग्न-छिखित कथन भी है :-- 

“अदृश्यमान-धर्मिको यथा--अरण्ये झाटाद्यन्तरिते गो-गवयादि-पिण्डे विषाण- 
सात्र-दर्शनात्‌ अयं गौः गवयो वेति ( एतच्च प्रशस्त-पादोक्तम्‌ ) । वस्तुतः तत्रा- 
ऽपि विषाण-धमिक एव सन्देहः विषाणम्‌ इदं गो-सम्बन्धि गवय-सम्बन्धि वां 
इति । विवच्ञा-मात्राततद्वेविष्याऽभिधानम्‌१ ॥” 

BE प्रशस्त-पाद तथा .भासवंज्ञ आदि दूसरे पक्ष के अनुयायी हैं + 

१. न्या० Alo, Jo ९८ | 

२. न्या० सुळ, Yo १६ ( मद्रास ) । 

३. उप० २।२।१८ । 
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( ख ) बिशेषाऽप्रत्यक्षात्‌नविशेष, अर्थात्‌ परस्पर व्यावत्तक धर्म जिसेः-- 
पुरुष से स्थाणु को ब्यावृत्त करनेवाळा है कोटर ( Hollow of a tree ) 
आदि, और स्थाणु से पुरुष का व्यावत्तक धर्म है शिर-पाद-पाणि आदि | के 
अनुपलम्भ, अर्थात्‌ ज्ञानाभाव से । तात्पर्य यह है कि विशेष-द्शंन संशय का 
निवर्तक होता है । अतः यदि विशेष-दर्शन होगा तब तो संशय की उरपत्ति 
हो ही नहीं सकती है । संशय के कारणों में प्रतिबन्धकाभाव-स्वरूप कारण है 
विशेषद्श ना5भाव | 

( ग ) बिशेष-स्मृतेः = कोटि-द्वय ( स्थाणुत्व एवम्‌ पुरुषत्व ) की स्मृति 
से (संशय होता है) । इस cafe के मूळ-भूत संस्कार का उद्‌ बोध समान-घमं- 
ज्ञान से ही होता है । परन्तु सर्वत्र कोटि-द्वय का स्मरण ही हो, ऐसा आवश्यक 
नहीं है--यह शङ्कर मिश्र आदि का मत ti 

उपयुक्त विवरण का सारांश यह है :--जब प्रमाता इन्द्रियार्थ-संयोग 
आदि ज्ञान-कारण की सहायता से स्थाणु तथा पुरुष में समान रूप से रहने 
बाळे ऊध्वंस्व आदि धर्म से युक्त पुरोऽवस्थित धर्मी का प्रत्यक्ष करता हे, परन्तु 
किसी कारण से स्थाणु तथा पुरुष को परस्पर-व्यावृत्त करनेवाले कोटर-प्रभ्ट॒ति 
तथा हस्तादि विशेषों का ज्ञान नहीं प्राप्त कर पाता है और उपयुक्त सामान्य 
धर्म-दर्शन आदि से; उपोद्बळित परस्पर-विरुद्ध-को टि-द्वय-विषयक संस्कार से 
कोटि-द्वय का स्मरण करता है तब उसे पुरोवस्थित धर्मी के विषय में संशय 
होता है कि यह स्थाणु है अथवा पुरुष, क्योंकि Bega ( स्थाणुत्व तथा 
पुरुषर्व ) में परस्पर विरोध होने के कारण प्रमाता यह भी निर्णय नहीं कर 
सकता कि पुरःस्थित पदार्थ में दोनों घर्म वतमान हैं और स्थाणुत्व तथा 
पुरुषत्व के सहचारी oder आदि धर्मी की सत्ता के निश्चित होने के कारण 
एकतर कोटि के अभाव का भी निर्णय नहीं कर पाता है । 

देशेषिक-सम्प्रदाय के अनुसार संशय के निम्न-छिखित भेद माने 
जाते हैं :— 


संशय 
| 
आभ्यन्तर संशय बाह्य संशय 
| 
| | 
इश्यमान-धर्मिक अदृश्यमान-धर्मिक 


$, बाह्य-संशय का यह विभाजन प्रशस्त-पाद के गाजुसार हे, शङ्कर मिश्र 
आदि के अनुसार नहीं। 
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(क) आभ्यन्तर संशय 


किसी ज्योतिषी ने एक बार ग्रह-सञ्चार आदि साधारण निमित्त को देख 
कर भविष्य-वाणी की कि सूयं-ग्रहण होगा और वह भविष्य-वाणी सत्य हुई । 
पुनः काळान्तर में समान ग्रह-सञ्चारादि साधारण-निमित्त को देख कर भविष्य- 
वाणी की कि सूयं-प्रहण होगा, परन्तु वह भविष्य-वाणी असत्य हुई । अब 
तृतीय बार पुनः समान-ग्रह-सञ्चारादि साधारण-निमित्त के आने पर भविष्य- 
चाणी करते समय उस ज्योतिषी को अपने ज्ञान के विषय में संशय होगा कि 
उसका वह ज्ञान--जिसके आधार पर वह भविष्य-ग्रहण का उपदेश दे रहा 
है--सत्य है या असत्य । आभ्यन्तर-पदाथ-विषयक होने के कारण यह संशय 
“आभ्यन्तर-संशय” कहलाता है । 


(ख ) बाह्य-संशय 
(अ) दृश्यमान-धर्मिक संशयः 


जहाँ साधारण)-धमं-युक्त धर्मी के प्रत्यक्ष के पश्चात्‌ विशेषधर्मावच्छिन्न 
धर्मी के विषय में संशय होता है उस संशय को हश्यमान-धर्मिक संशय कहा 
जाता है । जेसेः--स्थाणु तथा पुरुष में रहने वाले ऊध्वत्व, आदि ( साधारण- 
wa) से युक्त पुरोवर्ती धर्मा के प्रत्यक्ष हो जाने पर विशेषाउप्रस्यक्ष तथा विशेष- 
स्मरण के होने से “स्थाणुः पुरुषः वा?” यह दृश्यमान-घर्मिक बाह्य संशय 
होता है। 


(आ) अहृश्यमान-धर्मिक संशयः 

निकुञ्ज में निलीन गवय के शङ्क ( Horn ) आदि गो-साधारण-धर्म को 
कथञ्चित्‌ देख कर धर्मी के विषय में संशय होता है--“अयं गौः गवयो ary” 
यह संशय अहश्यमान-घर्मिक इस लिए है कि इसका धर्मी--पशु--श्ंगादि-दुर्शन 
से अनुमित है, प्रत्यक्ष नहीं । परन्तु शङ्कर मिश्र का कथन है कि यहाँ भी “इदं 
ae गो-सग्बन्धि गवयसम्बन्धि वा १” संशय होता है । अतः वास्तविक इष्टि से 
अहश्य-मान-धर्मिक संशय नहीं होता है । प्रस्त-पाद का प्रतिपादन 
अभ्युपेश्यक थन है । 


| » यह साधारण-घर्म कदाचित्‌ धर्मि-द्वय में गृह्यमाण होने पर संशायक 
होता है और कदाचित्‌ एक ही धर्मी में। क्रमशः उदाहरण हैंः--“स्थाणु 
Se वा ?”, “Se: केशवान्‌ तदभाववान्‌ वा १” । विशेष विवरण के छिए्‌ 
सोपस्कार Fo सू० २।२।१८-१९ व्रष्टम्य हैं । 


षष्ठ अध्याय १५७ 


बिपयेय ( Error ) 

विपर्यय का लक्षण न्याय-वार्तिक में निम्नलिखित रूप में किया 
गया है :— 

“कः पुनरयम्‌ विपर्ययः ? अतस्मिंस्तदिति” प्रत्ययः ।” इसका स्पष्ट 
उदाहरण है शुक्ति ( Nacre ) में रजत का निश्चयात्मक ज्ञान | इसी विपर्यय 
को मिथ्याज्ञान,* अध्यास' आदि शब्दों से कहा जाता हे । 'इदं रजतम्‌’ इस 
ज्ञान में इदरपद-बोध्य पुरोऽवस्थित शुक्ति में रजतत्व के सम्बन्ध का ज्ञान 
होता है 1 अतः इसे “तदभाववति तश्प्रकारकं ज्ञानम्‌” शब्द से भी अभिहित 
किया जाता है । यहाँ रजतस्वाभावविशिष्ट शुक्ति में रजतत्व-प्रकारक ज्ञान होता 
है, अतः यह विपर्यय है । परन्तु इस ज्ञान के बाद जब रजतार्थी व्यक्ति की 
उसके आहरण के लिए प्रवृत्ति होती है और अन्त में प्रबृत्ति विफल हो जाती 
है तब पूव-ज्ञान ( शुक्तिमे इदं रजतम्‌-ज्ञान ) सें विपर्ययस्व का ग्रहण होता 
है, पहले नहीं- इस विषय का विवरण प्रासाण्यवाद के प्रकरण में किया 
किया जायगा । 

विपर्यय होने का प्रकार निम्न-छिखित है :--जिस प्रकार पुरो$वस्थित 
धर्मी में ऊ्ध्वस्व आदि साधारण धर्म के ग्रहण होने पर स्थाणु तथा पुरुष में 
वर्तमान परस्पर-व्यावर्तक ( एकतर-पच्त-निश्चायक ) घमं के अग्रहण तथा 
साधारणधर्म-दर्शन एवम्‌ अदृष्ट आदि के कारण विशेष ( = कोटि-द्रय) के स्मरण 
से संशय होता है उसो प्रकार पुरोऽवस्थित पंदार्थ ( शुक्ति ) में चाकचिक्य 
आदि साधारण-धमं के ग्रहण होने पर एकतर-पक्च-निश्चायक विशेष के अग्नहृण 
तथा अदृशदि के कारण एकतर विशेष ( रजतस्व ) के स्मरण से faqaa होता 
हे--'इदं रजतम्‌” । संशय में कोटि-द्वय का स्मरण होता है; परन्तु विपयंय में 
एक ही कोटि का--यही संशय तथा विपर्यय में प्रधान अन्तर है । संशय-स्थळ 
में कोटि-द्वय-स्मरण तथा विपर्यय-स्थळ में एकतर-कोटि-स्मरण का नियामक तो 
फल-बछ-कढ्प्य तद्नुकूल अदृष्ट ही हो सकता हे और विशेषाग्रहण में कारण 
इन्द्रिथ-दोष होता हे । “इदं रजतम्‌” इत्याकारक ज्ञान में प्रतिभासमान 
रजत cafe का विषय नहीं हे, क्योंकि इस ज्ञान में रजत का स्फुरण अनुभूत 
पदार्थ के रूप में नहीं अपि तु अनुभूयमान पदार्थ के रूप में ही होता है। 
स्मरण वही कहलाता है जो अनुभूतपदार्थं को विषय बनाता हो, अनुभूयमान 


१. न्या० ato, ४० २४ (चौसर्बा) 
२. विपर्ययो मिध्या-ज्ञानम्‌ अतद्रूप-प्रतिष्ठम्‌--यो० सू० १1८ ॥ 
३. अभ्यासो नाम अतसिमिस्तद्बुद्धिः ( अध्यास-भाष्य ) 
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पदार्थ को विषय बनानेवाछा ज्ञान तो अनुभव ही होगा। अलः "इदं रजतम्‌? 
यह ज्ञान अनुभवात्मक ही है, eres नहीं । एवञ्च यह स्पष्ट होता है कि 
शुक्ति का रजत के रूप में ग्रहण दोष-युक्त aga द्वारा होता है। इसी को 
“अन्यथा-ल्याति' ( अन्यस्य = शुक्त्यादेः, अन्यथा=रजतादिरूपेण, ख्यातिः= 
ज्ञानम्‌ ) या 'विपरीत-ख्याति' कहा जाता है । 

अम के प्रकार के विषय में विभिन्न मत प्रचलित हैं, जिनका निर्देश निम्न- 
लिखित श्छोकों में मिळता है :-- 


“आतह्म-ख्यातिरसत-ख्यातिरख्यातिः ख्यातिरन्यथा । 
तथ!5निवेचन-ख्यातिरित्येतत्‌ ख्याति-पञ्चकम्‌ ॥ 
योगाचाराः माध्यमिकाः तथा प्राभाकरा अपि । 
नेयायिका मायिनश्च ख्यातीरेताः क्रमाज्जगुः ॥” 
ख्यात्यन्तर-निरास-पूर्वक अन्यथा-ख्याति-ब्यवस्थापन के लिए जिज्ञासु- 
श्यक्तियो को ग्रन्थान्तर' का अवलोकन करना चाहिए । न्याय-मञ्जरी का भी 
भन्यथा-ख्याति-विवरण प्रशस्त है । 


अनध्यवसाय 
इसका लक्षण निम्नलिखित है :-- 


“ विशेष-संज्ञोकलेख-शून्यम्‌ किं नामायम्‌ इति ज्ञानम्‌ अनध्यवसायः ।” 
तास्पयं यह दै कि सभी पदार्थों के दो रूप होते हैं:-सामान्य तथा विशेष । 
जहाँ सामान्य स्वरूप का ज्ञान ( अध्यवसाय ) होता रहता है परन्तु विशेष- 
स्वरूप का ज्ञान नहीं होता है, वही ज्ञान अनध्यवसाय है । 

weds तथा शिवादित्य मिश्र आदि के अनुसार, अनध्यवसाय अनवधा- 
रणात्मक होने से संशय से पृथक्‌ नहीं है । वे लोग स्थूल दृष्टि से “अनवघा- 
TRAD ज्ञानं संशयः” अथवा “ज्िज्ञासा-जनक ज्ञानं संशयः” कहकर अनध्यव- 
साय तथा संशय को पृथक्‌ नहीं मानते हैं । परन्तु सूचम-इष्टि से विचार करने 
पर तो अनध्यवसाय तथा संशय में अन्तर स्पष्ट है । संशय में अनेक कोटियों 
का विशेषतः उए्ळेख रहता है, जेसेः--“स्थाणु; पुरुषो वा १” इत्यादि स्थळ में; 
परन्तु अनध्यवसाय में अनेक कोटियो के सामान्यतः 'किम्‌?-शाबइ से उललेख 


अ न्या He, Zo १६१-१७३ ( भा० १ ); न्या० alo ale टी०, 
३००५-९१, न्या सु+, Fo २६-६२। श्यातियों के विवरण के faq 
'अध्यासभाष्य-भामशी भी जहन्य हे । 


- षष्ठ अध्याय १५६ 


होने पर भी विशेषतः उल्ळेख' नहीं होता है ।* यद्यपि दोनों के कारण में भी? 
अन्तर है तथापि वह उतना महरवपूणं नहीं है । 


इसका उदाहरण है :- “कि नामाञ्यम्‌ ge: ?” कोई व्यक्ति एक IT 
( जो वस्तुतः कटहल, का वृक्ष है) को देखता है । उसे देखने पर उस व्यक्ति 
को उस वृक्ष के विषय में यह एक द्रव्य है, यह एक पार्थिव पदार्थ है, यह 
एक ga है इत्यादि सामान्य-विषयक तो यथार्थ-ज्ञान ही होता है; और उस 
वृक्ष में रहनेवाळी पनसत्व जाति का भी निर्विकल्पक-प्रत्यक्ष होता है। 
परन्तु निर्विकल्प ज्ञान के अतीन्द्रिय होने से उसका (पनस-ज्ञानानुन्यवसायान- 
Qe ) अनुव्यवसाय ( = पनसस्व-ज्ञानवानहम) नहीं होता है । इस प्रकार यह 
स्पष्ट है कि उसे उस वृक्ष में रहनेवाले द्रव्यत्व, Gudea, वृक्षत्व तथा पनसत्व 
का ज्ञान, अथवा स्पष्टता के लिए यह कहा जा सकता है कि “पनसः* को 
छोड़कर उस बृ के अन्य सभी स्वरूपों का परिज्ञान होता ही है । परन्तु 
किसी कारण से 'यह पनस है? यह ज्ञान नहीं हो पाता है । अतः उले 
अनध्यवसाय होता हे--“'किमिदस्‌ १” परन्तु इसे अध्यवसायाभाव नहीं माना 
जा सकता है, क्योंकि "किमिदम्‌ ?' इस प्रतीति में भावरूपता का अनुभव 
स्पष्ट है । 

इस ज्ञान में अनिश्चयस्व होने से “ब्यवहारा$निर्वा हकस्व-प्रयुक्त अविद्यात्व 
रहता है, परन्तु यह भ्रम” नहीं है । 


स्वप्न ( Dream ) 


निद्रा से squiea अतः-करण से उत्पन्न अनुभवात्मक-ज्ञान स्वप्न है । 
योगज-धम से रहित अन्तःकरण का अदृष्ट-जन्य निरिन्द्रिय-प्रदेशावस्थान ही 
निद्रा है । विश्राम के लिए मन का अदृष्टादे के कारण “मनोवह' अथवा 


१, स० qo, go ७७, कि० प्र०, Jo ५२४ । 

२. इस मत ( दोनों को प्रथक्‌ माननेवाळे मत) में जिज्ञासा संशय- 
कारणक नही, अपि तु निश्चय-भिन्न-ज्ञान-कारणक मानी जाती है । 

३. म्या० Ho, Fo ४३६; Fo To, Fo १२१-१२२ । 

४, पनस = कटहल । 

५, व्योम०, Jo ५४७, किर०, Jo ५२५। 

६. न्या० Fo, Jo ४३७। 

७. fe प्र०, Jo ५२५। 
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“स्वप्न-वह! नाड़ी में अवस्थान हो जाता है । तदनन्तर मन का बहिरिन्द्रिय' 
से सम्बन्ध छूट जाता है । यह स्वप्नज्ञान अनथंज होने से अविद्या है । 

यह स्वप्न तीन प्रकार से होता है :--संस्कार की पटुता से जन्य, घातु- 
दोष-जन्य तथा भदृष्ट-जन्य । कामी पुरुष जिस युवती का साभिनिवेश चिन्तन 
करते-करते सो ज्ञाता है उस युवती का स्वाप्नज्ञान संस्कार-पाटव-जन्य है। 
घातु का अर्थ है कफ, पित्त तथा वात । समुद्र-सन्तरणादि का स्वप्न कफ-दोष- 
जन्य है; ते नः-सम्बन्धि-स्वप्न पित्त-दोष से एवम्‌ आकाश-पर्यटन, विश्व-परि- 

` भ्रमण आदि का स्वप्न वायु-दोष से उत्पन्न होता है । स्वानुभूत अथवा स्वाननु- 

भूत एवम्‌ प्रसिद्ध अथवा अप्रसिद्ध विषयों का जो शुभाऽऽबरेदक तथा अशुभाऽऽ- 
वेदक स्वप्न होता है वह क्रमशः धमं तथा अधमं ( अदृष्ट ) से जन्य स्वपन 
हे । श॒भावेदक गजारोहणादि-विषयक स्वप्न धर्म से एवम्‌ aguisstgs 
तेलाभ्यञ्जनादि-विषयक स्वप्न अधर्म से होता है--यह तारपर्य है । 

वस्तुतः तीनों ही प्रकार के स्वप्न में तीर्नो कारण ( संस्कार-पाटव, घातु- 
दोष तथा अदृष्ट) की सत्ता तो रहती ही है। केवळ गुण-प्रधान-भाव में 
तारतम्य होता है ।* शिवादिश्य के अनुसार स्वप्न विपर्यय ही है ।२ 

एक स्वप्नान्तिक ज्ञान भी होता है । इसका अर्थ यह है कि स्वप्न में 
अनुभूत पदार्थ का स्वप्न में ही «मरण । अतः यह स्मरण-ज्ञान ही है, पृथक्‌ 
कोई ज्ञान-प्रकार नहीं ।* 

वस्तुतः अविद्या के भेद में अयथार्थ-स्म्रलि का भी que परिगणन करना 
चाहिए । 

बिद्या 

न्याय-वेशेषिक दंन में प्रविविज्ञ छात्रों में साधारणतः यह धारणा बनी 
रहती है कि यथार्थ-शब्द तथा प्रमा-शब्द पर्याय हैं। परन्तु यह घारणा भ्रान्त हे । 
यथा«-शब्द का अर्थ व्यापक है और प्रमा-शब्द का अर्थ सङ्कुचित । यथार्थ-शब्द्‌ 
के अथं की परिधि में स्टृति भी आती है जब कि प्रमा के अन्तर्गत नहीं । अतः 
यह विषय सवंदा ध्यान मे रखना चाहिए । प्रस्तुत विद्या-शब्द भी यथाथं-ज्ञान 


१. स्वगिन्द्रियातिरिक्त बहिरिन्द्रिय विवक्तित है, क्योंकि जब स्वगिन्द्रिय- 
से भी अन्तः-करण असस्पृक्त हो जाता है, तब तो सुषुल्लि की अवस्था मानी 
जाती है । द्ृष्टच्य--क० र०, Jo ३२० । 

२. उप० ९।२।७। 

३. Mo Yo, Fo ३३ । 

४. उप० ९।२।८। 


ag अध्याय १६१ 


का ही पर्याय है । परन्तु प्रमा भी यथार्थ ज्ञानान्तगेत है, अतः प्रमा के लिए भी 
यथार्थ-शब्द या विद्या-शब्द का प्रयोग अशुद्ध नहीं है । 


विद्या की परिभाषा सूत्र-कारने स्वयम्‌ की है :--“अदुष्टम* विद्या ।” 
जिस वस्तु का जो सामान्य तथा विशेष स्वरूप होता हे उसका उसी रूप में 
ज्ञान ‘agi’ शब्द का अर्थ है। अतः “तद्वति तत्मकारकं ज्ञानम्‌” अथवा 
“तदवृत्त्यप्रकारकं ज्ञानम्‌”? आदि वाक्यों से विद्या का निवंचन हो सकता है। 
कुछ लोग विद्या को 'अविद्या-भिन्न ज्ञान! कहते हैं । 

विद्या के तीन प्रकार हैं :- प्रत्यक्ष, अनुमिति तथा wisi कुछ लोग 
“आष? तथा 'सिद्ध-दृशंन! को भी विद्या के प्रभेद्‌ मानते हैं । परन्तु वृत्तिकार के 
अनुसार ये दोनों योगि-प्रत्यक्ष के ही* स्वरूप-भेद हैं । प्रशस्तपादाचार्य 
“आर्ष' को पृथक्‌ प्रकार मानते हैं परन्तु 'सिद्ध-दर्शन! को प्रत्यक्ष तथा अनुमान 
में ही यथा-सम्भव अन्तर्भावित करते हैं । परन्तु आषं-ज्ञान के विषय में वृत्ति- 
कार का मत ही उचित प्रतीत होता है, क्‍योंकि आर्ष-ज्ञान प्रातिभ, अर्थात्‌ 
प्रतिभा-जन्य ज्ञान है; और प्रतिभा तो योग-जन्य ऐश्वर्य ही है, जेता भगवान्‌ 
qdafe के “प्रातिभाद्वा ada” सूत्र से ही स्पष्ट है। अतः saa को 
योगि-प्रध्यक्ष से भिन्न मानने की कोई आवश्यकता? नहीं है । 

उपयुक्त तीन ज्ञार्नो में प्रत्यक्ष तथा अनुमिति ही प्रमात्मक ज्ञान हैं। कुछ 
ales शब्द को भो पृथक प्रमाण तथा शाब्द-ज्ञान को स्वतन्त्र प्रमा मानते हैं, 
जैसा ब्योम-शिवाचार्य के निम्न-लिखित कथन से स्पष्ट है :-- 

“ननु” शाव्द-ज्ञानस्यापि विद्याः रूपत्वात्‌ इहानुपन्यासे किम्‌ प्रयोजनम्‌ ? 
विश्रतिंपत्ति-ज्ञापनम्‌ इति । तथा हि झाब्दमनुमानेऽन्तर्भवतीति केचित्‌ । अन्ये 
तु प्रमाणान्तरमिति वेशेषिकाणाम्‌ विप्रतिपत्तिः, तेन इहाऽनभिधानम्‌ ॥” 

स्मृति को प्रमा क्यो नहीं माना जाता हे--इस विषय का विवेचन स्मृति- 
प्रकरण में किया ज्ञायेगा । 


प्रत्यक्ष 
प्रस्यक्ष-शब्द की व्युत्पत्ति हे :--“प्रतिगतम्‌ अक्षम्‌” ॥ “कु-गति-प्रादयः” 


१. Fo Jo ९।२।१२ । 

२. उप० ९।१।१३ । 

३. कुमारिका-ज्ञान भी किसी अलौकिक शक्ति से ही प्रोद्‌भूल होता है, 
अततः उसे भी योगि-प्रत्यक्ष कहने में अनौचित्य नहीं प्रतीत होता है। 

४. ब्योम०, Jo ५५४ | 


११ बे० FO 
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इस सूत्र से समास हुआ है ।' अत एव “द्विगु-प्राछ्मापन्नाळम-पूवगति-समासे षु 
प्रतिषेधो वक्तव्यः” इस नियम के अनुसार “परवज्विक्गं न्द्र-तत्पुरुषयोः? इसका 
प्रतिषेध होता है, और परिणाम में 'प्रत्यक्ष-ज्ञानम?, 'प्रध्यक्षा बुद्धि, आदि प्रयोग 
में प्रत्यक्ष-शब्द में विशेष्याबुरूपलिङ्ग की उपपत्ति होती है । “अच्चमच्चम्‌ प्रतीत्य 
( प्राप्य ) उत्पद्यते इति प्रध्यचम्‌” यह प्रशस्तदेव आदि का वचन तो अर्थ- 
कथन-मात्र है, fang नहीं । 


इस प्रसङ्ग में यह विचारणीय है कि प्रत्यक्ष-शब्द का प्रयोग प्रमाण, प्रमा 
तथा प्रमेय इन तीनों के लिए होता है । प्रमाणार्थक प्रत्यक्ष-शब्द्‌ में तो धीप्सा 
में अव्ययीभाव समास है । विग्रह-वाक्य निम्न-लिखित है :-'अक्षम्‌ अक्षम्‌ 
प्रति वर्तते इति प्रत्यक्षम' । इसका स्पष्टीकरण न्याय-भाष्य-व्याख्या में किया 
गया है :--““”''वृत्तिः सम्बन्ध: ( निर्विकल्पक-) बुद्धिर्वा, कृदभिहितो भावो 
दृष्यवत्‌ प्रकाशते इति न्यायात्‌ वृत्तम क्वमपि ग्राह्मस्‌ ।” प्रमाण-परक प्रत्यक्ष-शब्द 
में अब्ययीभाव-समास न्याय-भाष्य-कार, प्रशस्त-पादाचायं, उद्योतकर तथा 
वाचस्पति मिश्च का अभिमत है । परन्तु यह ध्यान देना है कि अब्ययी-भांव 
समास होने पर प्रत्यक्ष-शब्द निस्य-नपुंसक होगा । उदयनाचार्य 
प्रमाण-वाची प्रत्यक्ष-शब्द को प्रत्यक्ष-ज्ञान-साधक होने केर कारण रूढ़ि 
के आधार पर प्रत्यक्ष-शब्द-वाच्य मानते हैं । इनके मत में "चुरादि प्रत्यक्ष: 
(= प्रस्यच्च-प्रमा-साधकः ) आदि में प्रमाण-परक प्रत्यक्ष-शढद में विशेष्य-लिङ्गता 
के उपपादन के लिए अब्ययी-भाव-समास को छोड़कर प्रादि-समास ही मानना 
चाहिए । यद्यपि प्रादि-समास में प्रमाण-परता की अभिव्यक्ति नहीं हो 
सकती है तथापि यतः ब्युर्पत्तिळभ्य अर्थ ही नियमतः प्रवृत्तिनिमित्त नहीं 
होता है, अतः उपयुक्त व्युत्पत्ति के आधार पर परिनिष्पन्न प्रश्यक्ष-शब्द्‌ को भी 
उपचार अथवा रूढि-शक्ति के आधार पर प्रमाणार्थक माना जा सकता है । अत 
एवं महा-वयाकरण केयट ने भी कहा है -— 


१. न्या० Ho, Yo ८६ (भा० १); न्या० Alo, Jo २८; न्या० वा० Alo 
टी, Jo १०१; व्योम०, go ५५४; किर०, Yo ५२९-३०; न्या० क०, 
४० ४४४; त० प्र०, पृ० ११८; रस-सार, Fo १०२-१०३ | 


२. भा० Fo, Jo ५४। 

उकम नह्यत्र प्रत्यक्षम्‌ प्रमाणमधिकृतम्‌' ate तदपि''*तदा तत्साधनभिति 
शुह्यताम्‌-किर०, ए० ५२१ (go ato), agual प्रत्यक्ष-शब्दस्य गो-पङ्कजा- 
faq रूढथा बृश्युपपरोः---त० प्र०, yo ११८॥ 
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“( नित्यानां ) शब्दानां यथा-कथक्चित्‌* अन्वाल्यानं कायम, रूढथा सर्व- 
-दोष-परिहारः ।” 

परन्तु यह सत तमी आवश्यक है यदि प्रमाणार्थक प्रत्यक्ष-शब्द में सर्व- 
छिङ्गता प्रामाणिक हो । अन्यथा तो अष्ययीभाव समास में भी कोई अनुपपत्ति 
नहीं है। 

प्रमा-परक प्रत्यक्ष-पद में सर्व-सिद्ध विशेष्य-छिङ्कता की उपपत्ति के लिए 

“प्रतिगतम्‌ अचम्‌ प्रस्यक्षम्‌” इस व्युस्पत्ति में प्रादि-समास करना चाहिए । 
ज्ञान तथा अच में सम्बन्ध के उपपादून के लिए “जन्यस्वेन प्रतिगतम्‌* अक्षम्‌ 
प्रत्यक्षम” इस प्रकार से अर्थ करना चाहिए | किन्तु इस अथं से भी cafe आदि 
में अति-प्रसक्ति का निवारण नहीं होता है, अतः श्रमाउथंक प्रस्यक्ष-पद का भी 
उपयुक्त प्रादि-समास से प्रतीयमान अर्थ व्युत्पत्ति-निमित्त हे, प्रवृत्ति-निमित्त 
नहीं । अत एव न्याय-सूत्र-कार के द्वारा प्रत्यक्ष-छक्षण में प्रयुक्त संशयादि- 
चारक-विशेषण-सार्थक है । इसी रहस्य को स्पष्ट करते हुए तात्पर्य-टीकाकार 
ने fear है: 

“तदिदं प्रव्यक्षमुद्दिष्मपि सत्‌ प्रमाण-तदाभास-सङ्कीणमिति ततद्विविकाय 
'छक्षणसुपयुज्यते । यदि तूद्देश-पदं तद्विवेचयेत्‌* कृतं तहिं लच्षण-प्रयरनेन ।” 
: इसी प्रकार “ज्ञेयतया प्रतिगतमक्षम” इस ब्युरपत्ति के आधार पर प्रमेय- 

परता का भी उपपादुन करना चाहिए । 
प्रत्यक्ष-प्रमाण 

वेशेषिक-सूत्र में किसी भो विषय का क्रम-बद्ध विवरण नहीं-सा है । 
प्रत्यक्ष की भी यही स्थिति है । तथापि वेशेषिक-सूत्र-कार के अनुसार 
इन्द्रिया्थ-“सञ्चिकर्ष तथा इन्द्रिय “भ्रत्यक्ष-प्रमाण-पदु-वाच्य हैं । प्रशस्तपाद के 
प्रत्यच-प्रकरण से सन्निकर्ष तथा निर्विकल्पक-ज्ञान की प्रतीति प्रस्यक्ष-प्रमाण के 
रूप में होती है । न्याय-सूत्र में “इन्द्रियाथ-ध्सञ्चिक्ष” शब्द का प्रयोग है। 


१. “नु-नरयोबृद्धिश्च” पर gaz की व्याख्या। व्युस्पत्ति-निमित्त तथा 
अवृत्ति-निमित्त में भेद के लिए “तस्य भावस्त्व-तली” इस पाणिनीय-सूक्न का 
महाभाष्य तथा प्रदीप आदि भी अवश्य अवछोकनीय हैं । 

२. न्या० Ho, Jo ८५ ( भा० १ )। 

३. न्या० वा० ate टी०, Jo १०१ । 

४. Ho सू० ३।१।१८; ३।२।१ आदि । 

५. He qo ७१1१३ ॥ 

६. ल्या० सू० १॥१॥४॥ 
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भाष्य *तथा afte’ के अनुसार सन्निकर्ष तथा निर्विकल्पक-ज्ञान भी 
प्रत्यक्ष-प्रमाण हैं । तास्पयं-रीका-्कार ने ‘gf शब्द को व्यापारार्थक 
मानकर इन्द्रिय को ही प्रत्यक्ष-प्रमाण माना है । भट्ट वादीन्द्र के 
कथनानुसार* किसी मत में केवल इन्द्रियाथ-सञ्चिकर्ष को और किसी मत 
में केवल इन्द्रिय को ही प्रत्यक्ष-प्रमाण माना जाता है । उदयनाचार्य* तथा 
विश्वनाथ ने इन्द्रिय को ही प्रत्यक्ष प्रमाण माना है । इस मत का उपपादन 
“स्वाङ्गमव्यवधायकम्‌” के सिद्धान्त 'के* आधार पर किया गया है । ज्ञान में 
प्रत्यक्ष-प्रमाणता का अस्वीकार तो गङ्गेश उपाध्याय ने भी “ज्ञानाऽकरणक ज्ञानं 
saga” शब्द से किया हे । 
साधारणतः प्रत्यक्ष-प्रमाण का लक्षण 2 — 


° 


'प्त्यक-प्रमा-करणम्‌ प्रध्यक्षम्‌?। इस छक्तण को समझने से qa हम 
प्रस्यक्ष-प्रमा को हो समझ ळें । प्रस्यचच-प्रमा का अर्थ है साक्षात्कारि-ज्ञान, अर्थात्‌ 
“'साक्षात्करो मि” इत्यादि अनुव्यवसाय से प्रसिद्ध साचास्कारित्वजास्यवच्छिन्न“ 
प्रमा । प्रमा की प्रत्यक्षता में महर्षि गौतम का सूत्र है :-- 

“'ज्ञान-विकल्पानाम्‌ भावाऽभाव-सम्वेदनात्‌ अध्यास्मम्‌* ।” 

प्रमाण शब्द के अर्थ में वत्तमान करण का अर्थ न्याय-भाष्य-कार आदि के 
अनुसार “असाधारणं कारणम्‌ करणम्‌” है जब कि उद्यनाचायं आदि के 
अनुसार “फलाऽयोग-ब्यवच्छिन्न"* कारणं करणम्‌” हे । उद्यनाचार्य ने “Ger 
अ्योगव्यवच्छेदेन जनकम्‌ कारणं करणम्‌” यह दूसरा अर्थ भी लौकिक करण की 
दृष्टि से किया है ।११ फलळायोगव्यवच्छेद-पक्ष में व्यापार की आवश्यकता नहीं 


१. न्या० भा० १।१।३ । 

२. न्या० वा०, To २९। 

३. न्या० Flo ता० टी०, पृ० १०२। 

४. रस-सार, Jo १०३-१०४ | 

५, न्या० Fo Rizo | 

६, कारि० ५८ । 

७. कारि० त० प्र० पृ० १२२ । 

८. कि० प्र०, go ५३०-५३१ । 

९, न्या० Jo ५१३१ । 

१०. अयोग-व्यवच्छेदेन सम्बद्धम्‌ । ( चच्नुरादीनामपि चरम-सहकारिक्षणे 

प्रमया अयोग-व्यवच्छेदेन सम्बन्धस्य विद्यमानत्वातू--कु० प्र, Yo ४७६ ) । 

११. Fo Fo, Jo vow! 
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है। करण तथा प्रमा के बीच कुछ तत्त्व के वत्तमान होने पर भी “स्वाङ्ग- 
मव्यवधायकम्‌” के आधार पर अयोग-ब्यवच्छेद का विघटन नहीं होता है। 
किन्तु उदयनाचार्य ने भी किरणावली में “व्यापारवद्साधारणं कारणम्‌ करणम्‌” 
का ही समर्थन किया है । इस विषय में जयन्त भट्ट का मत भी अत्यन्त 
विवेचनीय है । 


प्रमा-सम्बन्ध में सामान्य होने पर भी प्रमोत्पत्ति में उपकारातिशय तथा 
सम्बन्ध-स्वभाव के आधार प्रमाता, प्रमाण तथा प्रमेय का व्यवहार होता है। 
इस विषय में विशेष-निज्ञासुओं को न्या द० के तृतीय-सूत्र पर न्याय- 
वार्तिक, न्या० चा० तारप्य-टीका तथा न्याय-मञ्जरी आदि देखना चाहिए । 


प्रत्यक्ष के कारण तथा उस्रका प्रकार 
प्रत्यक्ष दो प्रकार का है :--बाहथेन्द्रिय-जन्य तथा अन्तरिन्द्रिय-जन्य । 
बाह्य-प्रत्यक्ष के कारण दो प्रकार के हैं:--साधारण तथा असाधारण । साधारण 
कारण ये हैं :--आस्ममनः-संयोग, स्वड-मनः-संघोग अथवा चमं-मन!-संयोग,' 
सन-इन्द्रिय-संयोग तथा इन्द्रिय-पदाथं-सन्निकषं । इन चार कारणों में भी प्रथम 
दो कारण तो ज्ञान-मात्र-साधारण हैं और शेष दो कारण बहिरिन्द्रिय-जन्य 
प्र्यक्ष-मात्र में साधारण कारण हैं । 


द्रव्य- प्रत्यक्ष 
द्वव्य-विषयक-बाह्म-प्रस्यक्ष में महत्‌-परिमाणवश्व, अनेक-द्रव्यवच्व तथा 
उद्भूत-रूपवत्व का सङ्केत तो सूत्र-कारने ही किया है। इन कारणों से 
अतिरिक्त विषय-प्रकाश-संयोग भी सुवर्णातिरिक्त-तेजो5तिरिक्त-द्ृव्य' $ चाहुष- 
प्रत्यक्ष में कारण होता है । बहिरिन्द्रिय-जन्य द्रव्य-प्रत्यक्ष की यही स्थिति है । 
गुण-प्रत्यक्ष 
रूप, रस, गन्ध तथा स्पश के प्रत्यक्ष में उद्भूतत्व, अनभिभूतत्व, रूपत्वा- 
दिजाति तथा महत्परिमाणवद्द्वब्य ःसमवेतस्व ` कारण हैं। गुरुत्व-गुण, प्रशस्त-देव 


१. द्रृष्टष्य--मुक्ता० का० १।५७ | 

२. वै० qo ४।१।६-७। नवीन लोग इन सूत्रों में प्रयुक्त उपलब्धि-शब्द 
को चाक्तुष-प्रत्यक्ष का पर्याय मानकर स्वगिन्द्रिय-जन्य प्रत्यक्ष में रूप को कारण 
नहीं मानते हैं । एवञ्च वायु का भी, इन छोगों के मत में, त्वगिन्द्रिय-जन्य- 
प्र्यक्ष होता ही है देखिए--मुक्ता० का० १।५७ । 

३. इस विषय में अधिक विवरण न्या० सि० He ( घृ० ३७-४० ) में 
“दिया गया है । 


ede Jo ४॥३॥८-९ | 
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के अनुसार, अतीन्द्रिय है, परन्तु श्रीबह्नभाचार्य के अनुसार प्रत्यक्ष है । 

संख्या, परिमाण, प्रथक्स्व, संयोग, विभाग, परत्व, अपरर्व, स्नेह, Zara, वेग--- 
ये गुण उद्भूत-रूपवद्‌द्रब्य-निष्ठ होने पर चाह्ुष-प्रत्यक्ष एवम्‌ स्पाझंन-प्रत्यक्ष के 

विषय) होते हैं । श्रोत्रेन्दिय-समवेत शब्द श्रावण-प्रत्यक्ष का विषय होता है । 

आत्म-विशेष-गुण मानस-प्रत्यक्ष-वेद्य होते हैं । 


कम-प्रत्यक्ष 
उञ्गूत-रूपवद्‌दृष्य-निष्ठ होने पर कर्म का चाक्षुष-प्रत्यक्ष होता है अन्यथा 
नहीं wa परमाणु-निष्ठ द्यणुकोश्पादनानुकूळादि क्रिया का प्रत्यक्ष नहीं 
होता है । 
सामान्य-प्रत्यक्ष 
सामान्य का RAG सामान्यवान्‌ पदार्थ के प्रत्यक्ष पर निर्भर है। अतः 
प्रस्य्-योग्य-पदार्थ-समवेत सामान्य हो प्रत्यक्च-विषय होता है । यतः सामान्या- 
अय पदार्थो के अन्तगंत सभी--बाहथ तथा भाभ्यन्तर--प्रत्यक्ष के विषय 
आ जाते हैं अतः सामान्य का सर्वविध प्रत्यक्षर होता है । सामान्य-विशेषः 
९ घटस्वादि ) का प्रत्यक्ष प्रतिनियत होता है । 


सपन्निक्ष 


असम्बद्ध पदार्थ का ग्रहण नहीं होता है, अतः अन्वय-व्यतिरेक ( सति- 
सन्निकर्षे हणम्‌, सन्निकर्षाभावे अहणाउभावः ) के आधार पर इन्द्रियार्थ-सबन्नि- 
कपं की आवश्यकता सिद्ध है । बौद्ध सम्प्रदाय के अनुसार, चछु तथा श्रोत्र 
( एवम्‌ मन भी ) असम्बद्धाथ-आहक होते हैं । परन्तु न्याय-वेशेपिक सम्प्रदाय 
के अनुसार, कारक ( प्रमा-करण ) अपने विषय से साक्षात्‌ अथवा परम्परा 
सम्बन्ध से भी यदि सम्बद्ध न हो तो कार्य कर ही नहीं सकता है। अत एव 
अयन्त भट्ट का कथन है 1--- 


“SiS a अ-प्राप्य-कारिचेति चित्रम्‌ !'`"अ-प्राप्य-कारित्वे च शक्तेर- 
विशेषात्‌ *कुड्यादि-ष्यवहितमेपि वस्तु aga दृश्येत ।” 


१. वै० qo ४।।३३। 

२. चै० सू० ४।१।१३। 

३. Wo Wo Sto २।४३। इसके उपपादन के लिए म्या० म० टिप्पणी 
Zo ५२ ( भा० २) दष्ट्य है । 

a ae न्या० He (alo २), go ५० | 
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अतः प्राप्य-कारित्व से सम्पन्न घाण आदि को तरह चच्षुरादि में भी, 
इन्द्रियस्व-सामान्य होने से, प्राप्य-कारित्व का अनुमान होता है । 

चच्चुरिन्द्रिय तो सूयं को भी सङ्क्रान्त कर लेती है, फिर भी तेजोऽन्तर 
की तरह, प्रतिहत नहीं होती है । यत्तः सूर्य का प्रत्यक्ष होता है और पूर्व- 
प्रदर्शित युक्ति से ag में प्राप्य-प्रकाशकत्व भी सिद्ध है, अतः चक्ष केसे सूर्य से 
सम्बद्ध होतो है तथा केसे सूर्य-प्रभा से प्रतिहत नहीं होती है--यह प्रश्न ही 
अनुचित है । अत एव न्याय-सूत्र है :-- 

“दइृष्टानुमितानां' हि नियोग-प्रतिषेघाइनुपपत्तिः प्रमाणस्य तरव-विष- 


यत्वात्‌” ॥ 

अत एव जयन्त ने भी कहा है: 

“कार्य चेद्वगम्येत किङ्कारणपरीक्षया | 
कार्य चेज्ञावगम्येत किङ्कारण-परी क्षयाः ॥” 

चेशेषिक-दर्शेन के अनुसार भाव-पदार्थ के प्रत्यक्ष में उपयोगी सम्बन्ध 
पाँच प्रकार के हैं ः--संयोग, संयुक्तसमवाय, संयुक-समवेत-समवाय, समवाय 
तथा समवेत-समवाय । द्वब्य-प्रत्यक्ष में इन्द्रियों का पदार्थ के साथ संयोग 
सम्बन्ध होता है । अतः चक्षु अथवा स्वक्‌ से घटादि दृब्य के प्रत्यक्ष में संयोग 
सम्बन्ध है । घट-समवेत नीळ-रूपादि के चाक्षुष-प्रत्यक्ष में संयुक्तःसमवाय 
सन्निकर्ष होता है, क्‍योंकि चक्षु से संयुक्त है घट, उसमें नील रूप का समवाय 
है । उस नीळ रूप में वतमान नीलत्व तथा चच के बीच संयुक्-समवेत-समवाय 
सम्बन्ध होता है, क्योकि चक्षु से? संयुक्त घट में समवेत नीळ-रूप में नीळरव 
का समवाय है । Maga के द्वारा शब्द के प्रत्यक्ष में समवाय सम्बन्ध है, 
क्योंकि श्रोत्रेन्द्रिय आकाश ही है, और शब्द उसका गुण है । शब्द्त्व के 
प्र्यक्ष में समवेत-समवाय सम्बन्ध है । इसी प्रकार, अन्यत्र भी सम्बन्ध का 
उपयोग करना चाहिए । 

अभाव-प्रत्यक्ष 

कुमारिल-भट्ट के अनुयायी मीमांसक अभाव ( «भनुपलब्धि ),को एथक्‌ 
प्रमाण मानते हैं । उनका मत है कि इन्द्रिय में प्राष्य-कारिस्व की सिद्धि पूर्वोक्त 

१. न्या० Jo ३।१।५३ । 

२. न्या० Ho, Jo १६७ ( भा० ३) । 

३. “यो गुणो यद्न्द्रिय-प्राह्मः तन्निष्ठा जातिः तदभावश्च त दिन्द्रियेणेव. 
शुह्यते 

४. इसका उपपादून lo lo, Go १०९ में AGI 
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युक्ति से निर्वाध है । एवञ्च अभाव का प्रत्यक्ष नहीं हो सकता है, क्योंकि 
अभाव के साथ इन्द्रिय का सम्बन्ध नहों हो सकता है। मुख्यतः दो ही सम्बन्ध 
हैं: संयोग तथा समवाय । संयोग सम्बन्ध at get के बीच ही होता है। | 
अतः द्रव्य-भिन्न अभाव तथा द्रव्यात्मक इन्द्रिय का सम्बन्ध संयोग नहीं हो | 
सकता है । समवाय-सम्बन्ध भी सम्भव नहीं है, क्योंकि अभाव तथा चतुरादि 
इन्द्रियों में अयुत-सिद्धस्व नहीं हे । संयोग तथा समवाय की असम्भावना 
ही संयुक्तःखमवाय, संयुक्त-समवेत-समवाय तथा समवेत-समवाय की 
असम्भावना को प्रमाणित कर देती हे । “भूतले घटाऽभावः” और 
“घटाभाववत्‌ भूतलम्‌” इन दोनों प्रतीतियों के आधार पर घटाभाव को 
चक्षः-संयुक्त-भूतळ का विशेषण अथवा विशेष्य नहीं माना जा सकता है, 
क्योंकि विशेषण-विशेष्य-भाव भी संयोग अथवा समवाय आदि प्रसिद्ध 
सम्बन्धो पर ही व्यवस्थित होता है । जेलेः--'दण्डी पुरुषः? में दण्ड विशेषण 
है और पुरुष हे विशेष्य, परन्तु यह विशेषण-विशेष्य-भाव दण्ड तथा पुरुष के 
बीच सम्पन्न संयोग पर आश्रित हे । इसी प्रकार 'नीछो घटः में बिशेषण- 
विरोष्य-भाव समवाय-सम्बन्ध पर निर्भर है । अतः यह सिद्ध हो जाता है कि 
“यत्र यत्र विशेषण-विरोष्य-भावः तत्र तत्र संयोगादि-सम्बन्धः।” एवञ्च 
“ब्यापक-निृत्तौ व्याष्य-निवृत्तिः” के अनुसार, भूतल एवं घटाभाव के बीच 
संयोगादि-सम्बन्ध की व्यावृत्ति तन्निर्भर विशेष्य-विशेषण-भाव की भी व्यावृत्ति 
कर देती है । दूसरी बात यह है कि विशेषण-विशेष्य-भाव सम्बन्ध के छक्षण-- 
“सम्बघो हि सम्बन्धिभ्याम्‌ भिन्नो द्विष्ठोऽखण्डश्च?-की समन्विति विरोषण- 
विशेष्यं-भाव में' नहीं होती हे । और भी, चक्षरादि इन्द्रिय अभाव के प्रतियोगी 
के प्रत्यक्ष में ही उपक्षीण हो जाती है, अतः उसमें प्रतियोगि-ग्रहण-ब्यवहितश्व 
के कारण अभाव-प्रहण सामर्थ्यं भी नहीँ रहता है । 

यतः अभाव का प्रत्यक्ष नहीं हो सकता है अतएव अभाव के साथ 
‘aqua’ आदि हेतु की व्याप्ति भी नहीं बन सकती है, क्योंकि ब्याष्य तथा 
व्यापक के ग्रहण होने पर ही व्याप्ति-प्रहण हो सकता है । अतः भूतल-निष्ठ- 
घटाभाव को अनुमेय भी नहीं मान सकते हैं । उपमानादि तो वेशेषिक के 
अ में प्रमाण ही नहीं हैं, फिर उनसे अभावज्ञान की चर्चा तो दूर रही । 
अतः अभाव-प्रहण के लिए अनुपलब्धि को पृथक्‌ प्रमाण मानना चाहिए । 
यह मीमांसकों का अभिप्राय है । 


उपयुक्त पच्च के उत्तर में Fast का कथन हे कि अभाव के प्रत्यक्ष में 
इन्द्रिय में प्राप्य-कारित्व का नियम नहीं है, यह नियम तो केवळ भाव-पदार्थ- 


१. उपपादून के लिए तक-भाषा का अभाव-प्रकरण अवछोकनीय है । 
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विषयक है । अतः ag के द्वारा असम्बद्ध अभाव का भी ग्रहण होगा । सभी 
afage तथा विप्रकृष्ट देशों में वतमान अमावों में age साथ असम्बद्धस्व 
की समानता रहने पर भी अव्यवस्था नहीं होगी, क्योंकि अभाव-प्रहण आश्रय 
( भूतछादि- ) ग्रहण-'सापेक्ष होता है । अतः जहाँ अभावाश्रय का ग्रहण होगा 
वहीं अभाव भी ग्राह्य होगा, अन्यत्र नहीं । 


अथवा जिस अभाव का चच से संयुक्त भूतळादि के साथ विशेषण-भाव 
होगा वही अभाव प्रत्यक्ष होगा अभावान्तर नहीं । अत एव अभाव के साथ 
चक्षु का भी स्व-संयुक्त-विशेषणता आदि सम्बन्ध बन ही जाता है et यद्यपि 
यह विशेषणता “सर्बन्धिभ्याम्भिन्नः” आदि परिभाषा के अनुसार सम्बन्ध” 
पद-वाच्य नहीं है तथापि विशि्-डुद्धि-नियामक होने के कारण गौण-रूप में 
सम्बन्ध-पद्‌-वाच्य है । अत एव न्यायकन्द्ळी-कार ने “कश्चित्‌” सम्बन्धः 
कल्पयिष्यते” कहा है । विशेषण-विशेष्य-भाव सम्बन्धान्तर-पूर्वक ही होता 
है-—इस पूर्व-पक्ष के समाधान में जयन्त भट्ट का कथन निम्नन॑ळखित है :— 


“aga सह तावद्भावस्य विशेषण'-वि्ञेषभावः सम्बन्धः। स तु 
सम्बन्घान्तर-मुळ इति भावेऽयं नियमः, नाऽभावे । न च आवेऽप्येष नियमः 
यव्सम्बद्धं तद्विरोषणमेव, पाद्‌-पीढिते शिरसि वा घायंमाणे दण्डे दण्डीति 
ग्श्ययाऽनुद्यात्‌ | नाप्येवम्‌ यत्‌ विशेषणम्‌ तस्सम्बद्धमेवेति, समवायस्य सत्यपि 
विशेष णस्वे सम्बन्धान्तराऽभावात्‌। ("नचाऽस्यान्यः समवायः, अनवस्थानात्‌. ; 
न चेन्द्रियेणास्य संयोगः, अद्रव्यत्वात्‌ ; नचाऽकस्बद्धस्य ग्रहणम्‌ , इन्द्रियाणाम्‌ 
आध्य-प्रकाश-कारित्व-समर्थनात्‌***तस्माद्विना सम्बन्धान्तरम्‌ विशेषण-विशेष्य- 
भाव एपितब्य इति सिद्धम्‌ )`` तस्माद्विशेष्य-विशेषण-भाव एव सम्बन्धो देशे 
= सहाभावस्य सम्बन्धः 1” 

अभावाधिकरण भूतलादि के प्रत्यक्ष में ही 'चक्षुरादि की शक्ति उपक्षीण 
हो जाती है--यह कथन तो अस्यन्त अनुपयुक्त है, क्योंकि ऐसा मानने पर 
तो घट के प्रत्यक्ष में ही उपक्षीणः'चक्ष के द्वारा घट-गत रूपादि का भी ग्रहण 


१. न्या० म०, ए० ४९ ( आ० १ 91 
२. न्या० ato ato दी०, go १११ । एवञ्च प्राष्य-कारिस्व को भाव-मात्र- 
विषयक मानने की आवश्यकता महीं रह जाती है । 


३, न्या० Fo, Jo ५४४ । 
४. न्या० Ho, Jo ५६ ( भा० १) । 
५, न्या वा० सा० टी०, Jo १११ । 
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असम्भव हो जाएगा! | दूसरा बात यह है कि उपयुक्त रीति से अभाव के. 


विशेषणस्व के उपपन्न हो जाने पर यह स्पष्ट है कि विशेषणीभूत अभाव के 
ज्ञान के पूर्व विशेष्यभूत भूतळ का ज्ञान नहीं होगा--यह व्योम-शिवाचांय का 
तकं है । अतः अभाव का परस्यच ही युक्त है। एवञ्च अभाव को प्रमाणान्तर 
मानने की आवश्यकता नहीं है। 

न्याय-सूत्र में जो “शब्दे २ऐतिह्यानर्थान्तरभावात्‌ अनुमानेऽर्था पत्ति-सम्भवा- 
ऽभावाऽनर्थान्तर-भावाच्चाऽप्रतिषेघः” तथा प्रशस्त-पाद के पदार्थ-धर्म-संग्रह 
में जो “अभावोऽप्यनुमानमेव” कहा गया है वह स्थळ-विशेष के अभिप्राय से । 
तारपयं यह है कि जिस अभाव का प्रतियोगी प्रत्यक्ष-योग्य नहीं है उस अभाव 
का तो प्रत्यक्ष भी नहीं हो सकता है । परन्तु जिस अभाव का प्रतियोगी 
प्रत्यक्ष-योग्य हैं उस अभाव का यथा-परिस्थिति' प्रत्यक्षादि हो सकता है। 

अतः “यदि अन्न घरः स्यात्‌ तर्हिं भूललवत्‌ दृष्टोऽपि स्यात्‌” इस्याकारक 
अनुपछम्भ-सनाथ तर्क से अनुगत होने पर यथा-यथ अभाव का प्रत्यक्ष भी हो* 
सकता है ॥६ 

अभाव-प्रत्यक्ष का विशद विवेचन 'न्याय-कुसुमाञ्जलि’ के तृतीय-स्तबक 
में ( sro २०-२२ ) किया गया है । भतः वह अंश अवश्य अवळोकनीय है। 

अभाव-प्रत्यक्ष में अपेक्षित विशेषणता भाव-प्रत्यक्ष में वर्णित पञ्-विध 
सम्बन्धो में अन्यतम से उपस्कृत होली है । तात्पर्य यह है कि अभाव अपने 
अनुयोगी अर्थात्‌ अधिकरण में तो स्वरूपतः ( सम्बन्धान्तरानपेक्त ) ही विशेषण 
होता है परन्तु चुरादि इन्द्रिय के साथ उसका सम्बन्ध संयोयादि-सम्बन्धान्य- 
तम-सम्बन्धगरभित होता है । “घटाभाववत्‌ भूतलम्‌” यहाँ अभाव का प्रत्यक्ष 
चपुःसंयुक्तःविशेषणता-सर्बन्ध से होता है ( चचु में संयुक्त yas में अभाव 
विशेषण होता है ) । चक्षः संयुक्त-.(- घटादि- ) समवेत नीळ रूप में पीत रूप 

9 eee 


१. न्या ale ato dle, Jo ११२, न्या० ge ३।२३, किर०, 
Jo ५९८ । 

२. व्योम० Jo ५९२ ! 

मी | न्या० सू० २।२।२ । 

४. न्या० Ho, Jo ५०-५१ (आ० १ )। 
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६. अन्योन्याभाव के प्रत्यक्ष में अभाव के अनुयोगी (अभाव के अधिकरण) 
की प्रत्यक्ष-योग्यता अपेक्षित होती है, परन्तु संसर्गाभाव के प्रत्यक्ष में अभाव के 
प्रतियोगी ( जिसका अभाव होता है ) की प्रस्यक्ष-योग्यता आवश्यक है । 
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का अभाव संयुक्त-समवेत-विशेषणता से प्रत्यक्ष होता है । चचुः-संयुक्त-घट- 
समवेत-नील-समवेत-नीळत्व में पीत-रूप के अभाव का प्रत्यक्ष संयुक्त-समवेत- 
समवेत-विशेषणता सम्बन्ध से होता है । श्रोत्र-समवेत शब्द में रूपत्वाभाव कां 
प्रत्यक्ष समवेत-विशेषणता से तथा शब्दुत्व में रूपस्वाऽभाव का प्रत्यक्ष समवेत- 
समवेत-विशेषणता से होता है । 

इस विषय में विश्वनाथ का मत हैः--“अन्न यद्यपि' विशेषणता नाना- 
विधा***तथापि विशेषणतात्वेन रूपेणेकेव सा गण्यते; अन्यथा dg सन्निकर्ष 
इति प्राचाम्प्रवादो व्याहन्येत ।? 

परन्तु विशेषणता के समान “भूतले घटाउमावः” इत्यादि-प्रती ति-सिद्ध 
विशेष्यता का अपळाप नहीं हो सकता है । अतः उपयुक्त युक्ति से भी “बोडा 
सञ्चिकर्षः” की रक्षा कठिन है । 

शङ्कर मिश्र का मत कुछ और है :-- 

“वेशेषिकेस्तु' विशेषण-विशेष्य-विषयकं ज्ञानमेव सम्बन्धत्वेन अभिमतः 
इति न सम्बन्धाऽऽनन्त्यम्‌ 1” > 

विश्वनाथ की अपेक्षा तो यह मत उत्कृष्ट अवश्य है, परन्तु यह भी निर्वि- 
वाढ नहीं प्रतीत होता है । 


अन्तरिन्द्रिय-जन्य प्रत्यक्ष 
इसी को मानस-प्रत्यक्ष भी कहा आता है । आरसा के योग्य विशेष-गुणों 
का तथा अपनी आत्मा का प्रत्यक्ष इसका उदाहरण है । 


निर्विकल्पक तथा सबिकल्पक 


अब तक हम देख चुके हैं कि प्रत्यक्ष, इन्द्रियों के पड्विधत्व के कारण, 
षड्विध होता हे :--चाहुष-प्रत्यक्ष, रासन-प्रत्यक्ष, घ्राणज-प्रत्यक्ष, आवण- 
प्रत्यक्ष, स्पार्शन-प्रस्यक्ष तथा मानस-प्रत्यक्ष | 

प्रकारान्तर से इस प्रत्यक्ष के दो स्वरूप होते हैं :--निर्विकल्पक तथा 
सैविकशपक | विकल्प का अर्थ होता हे वेशिश्थ, अर्थात्‌ दो पदार्थों का परस्पर- 
सम्बन्ध, अतः निर्विकल्पक का अर्थ होता है पदार्थ का पदार्थान्तर से सम्बन्ध 
को विषय नहीं बनानेवाळा ज्ञान । अतएव इस ज्ञान को “वैशिष्टवानवगाहि” 
अथवा “विशेषण-विशेष्य-सम्बन्धाउनवगाहि” आदि शब्दों से अभिहित किया 
जाता हे । अभिप्राय यक्ष हे कि कोई भी पदार्थ जब तक स्वतन्त्र ( पदार्थान्त- 
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राऽसम्बद्ध ) रहता है तब तक वह विशेषण या विशेष्य नहीं हो सकता है, 
क्योंकि दोनों ही शब्द सापेक्ष-शब्द हैं । किसी को विशेषण कहने का अर्थ 
होता है कि उसका विशेष्य कोई पदार्थान्तर है । असम्बद्ध पदार्थ विशेष्य नहीं 
हो सकता है । यही स्थिति विशेष्य कहने में भी आती है । अतः स्पष्ट है कि 
जिस ज्ञान में एक पदार्थ का पदार्थान्तर से सम्बन्ध विषय नहीं होता है उस 
ज्ञान में विरोषण-विशेष्य-भाव या प्रकारता ( = विशेषण-भाव = विशेषणता ) 
अथवा विशेष्यता का अवगाहन नहीं हो सकता है । अतः निर्विकल्पक ज्ञान 
को प्रकारताऽदि-शन्य या विशेषण-विशेष्यभाव-शन्य ज्ञान कहने में कोई 
अनुपपत्ति नहीं है । 
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इस निविकक्पक ज्ञान में पदार्थ के सभी स्वरूप--जेसे घट, घटरव 
आदि-प्रतिभासित होते हैं । उन स्वरूपो में कुछ तो पदार्थ के विशेष-रूप 
होते हैं, कुछ सामान्य । परन्तु अनेक पदार्थों में किसी तस्व की अनुवृत्ति को 
देखकर ही उस तत्त्व में सामान्य बुद्धि होती है और व्यावृत्ति को देखकर 
विशेष-बुद्धि होती है । निविकलपक-ज्ञान के समय पदार्थान्तर के अनसन्धान' 
के अभाव होने के कारण पदार्थ के स्वरूपो में “यह सामान्य-स्वरूप है और | 
यह विशेष-रूप है” इस प्रकार की विशेष-प्रतिपत्ति नहीं होती है। अतएव | 
र्लोक-वार्तिक-कार का भी कथन है :— । 

“निर्विकल्पक-बोघे5पि द्वबास्मकस्या5पि वस्तुनः | 
ग्रहणं छक्षणा55ख्येयं ज्ञात्रा शुद्धन्तु Daas” 

[vata पुनः शुद्धमेव अनुवृत्ति-व्यावृत्ति-रहितं गृहयते; न त्वसाघा- | 
रण्येन, परेभ्यो व्यक्त्यन्तरेभ्यो भ्यावृत्तेरकल्पनात्‌ ; तथा व्यक्श्यन्तरानुवृत्तेर- 
कए्पनाडच न सामान्यमपि गुह्यते न्याय-रध्नाकर-काराः ] 

एवञ्च यह स्पष्ट है कि निर्विकश्पक-ज्ञान में भी पदार्थ के दोनों स्वरूप 
अविविक्त-रूप में प्रतिपन्न होते ही हैं, केवळ “इदमस्य सामान्यं रूपम्‌”, “इद्‌- 
मस्य बिशेष-स्वरूपम्‌” इस प्रकार की विविक्त-प्रतिपत्ति नहीं होती है । 

यह निर्विकल्पक-ज्ञान यद्यपि निष्प्रकारक होने सेर प्रत्यच्ष-प्रमाण-सिद्ध नहीं 
है तथापि सविकल्पक-ज्ञान के आधार पर इसका अनुमान होता है । ताश्पयं 
यह है कि सविकएपक-ज्ञान का अर्थ होता है एक पदार्थ का पदार्थान्तर के 
साथ सम्बन्ध को विषय बनाने वाला ज्ञान । अतएव इसे विशिष्ट-ज्ञान कहा 
जाता है । विशिष्ट-ज्ञान की उत्पत्ति में विशेषण का ज्ञान कारण होता है। 
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जिस व्यक्ति को नील-गुण का ज्ञान नहीं है उसे नील-गुण-युक्त घटादि का 
ज्ञान कथमपि नहीं होता है । एवश्च सविकडपक-ज्ञान--'अयमस्‌ घटः अर्थात्‌ 
यह घटस्व-विज्ञि् है, क्योंकि घटत्व से हीन कोई भी पदार्थ घट नहीं हों 
सकता है--अपनी उत्पत्ति में स्व-विषयीभूत घट के विशेषण--घटत्व--के ज्ञान 
की आवश्यकता रखता ही है । अतः “घटमहं जानामि” इत्याकारक मानस- 
प्रत्यक्ष से सिद्ध “अयं घटः” यह सविकक्पक-ज्ञान अपने मूछ-भूत निर्विकहपक- 
ज्ञान का अनुमापक होता है । 

उपयुक्त विवरण के आधार षर ही उभय-विध-ज्ञान का विवरण निम्न- 
लिखित प्रकार से किया जाता है :-- 

( ३ ) परिभाषा : ~ “नाम-जास्यादि-योजना-हीनं निर्विकक्पक म”, 

स्वरूप :--“इदं किञ्चिदस्ति? । 
( ख ) परिभाषा :—“'नाम-जात्यादि-योजना-सहितं सविकल्पकम्‌”, 
स्वरूप “अयं घटः”, “अयम्‌ पटः”, इत्यादि । 

mag के प्रकरण में अढौकिक-सञ्चिकर्ष का निरूपण, प्रविविक्त व्यक्तियों 
के लिए उसके अनुपयोग के कारण, तथा योगि-प्रत्यक्ष का निरूपण, ऐह-लौकिक 
ब्यवहारानपेक्षित होने के कारण, नहीं किया गया है । विशेष जिज्ञासुओं को 
न्याय-सिद्धान्त-मुक्तावळी, पदाथं-धमं-संप्रह आदि देखना चाहिए । 

अनुमान 

वेशेषिक-मत के अनुसार दूसरा प्रमाण है अनुमान । अनुमान-शब्द की 
दो प्रकार की व्युत्पत्ति होती है । प्रथम व्युत्पत्ति हैः--“अनुमीयते अनेन इति 
अनुमानम्‌ ( कारणाऽधिकेरणयोर्चेति करणे ठ्युट्‌ प्रत्ययः ) प्रमाणम्‌? | दूसरी 
्युरपत्ति-_“अनुमितिः अनुमानम्‌”--के अनुसार इस अनुमान-शब्द का अर्थ है 
अनुमित्यात्मक ज्ञान । इस द्वितीय व्युत्पत्ति में “कृत्य-ल्युटो बहुलम्‌” इस 
पाणिनीय-सूत्र से भाव में ‘age’ प्रत्यय किया गया है । 

उभयविध अनुमान शब्द में से प्रमाणार्थक ( करण-ब्युरपन्न ) अनुमान 
शब्द का विवरण इस प्रकार है :-- 

न्याय-भाष्यकार के अनुसार अनुमान का अर्थ है भ्यासि-ज्ञान, अर्थात्‌ पत्ष- 
धमंता-ज्ञानानन्तर-भावी ब्यासि-स्मरण दी अनुमान है, क्योंकि वही व्याप्ति- 
स्मरण परामर्श के द्वारा अनुमिति का? उत्पादन करता हे। श्रीधराचायं की 
दृष्टि सेर प्रज्ञस्तपादाचायं पच्चधमंताज्ञान को, 4द्यनाचायं की इष्टि से, परा- 
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स्रष्यमाण" wwe को, और व्योम-शिवाचाय की दृष्टि से, परामर्श को ही 
अनुमान मानते हें । हानादि-बुद्धि को थदि फल माना जाय तब तो साध्य- 
ज्ञान ही अनुमान है । गङ्गेश उपाध्याय ने भी ३लिङ्क-परामर्श को अनुमान- 
प्रमाण माना है । जयन्त भट्ट" ने तो लिङ्ग-विषयक ज्ञान, ज्ञान-विषयीभुत लिङ्ग 
तथा लिङ्गि-ज्ञान ( साध्य-ज्ञान ) को यथा-स्थल अनुमान माना है । न्याय- 
वात्तिक-कार व्याप्ति-ज्ञान तथा लिङ्ग-परामर्श इन दोनों को, अन्वय-ब्यतिरेकानु- 
विघायी होने के कारण, अनुमान-शब्द-वाच्य मानते हैं, परन्तु दोनों में लिङ्ग- 
परामर्श की अनुमानता को अधिक उचित समझते हैं, क्योंकि लिज्ञ-परामर्श 
में “फलाश्योग-ब्यवच्छेद्‌ है । वाचस्पति मिश्र ने भी इसी का समर्थन 
कियाहै। 


सभी सर्तो के मूळ में करण-छक्षण में वेमत्य ही है। जो छोग “ब्यापार-वद- 
साधारणं कारणं करणम्‌” के समर्थक हैं उन्हें तो परामर्श में अनुमानस्व का 
निराकरण अवश्य करना होगा, परन्तु जो छोग “फछायोग-ब्यवब्छिन्नं कारणम्‌ 
करणम्‌” मानते हैं उनके लिए परामर्श को अनुमान मानना अधिक उपयुक्त 
है । परन्तु उद्यनाचायं का मत विचारणीय है, क्योंकि उन्होंने कुसुमाञ्जरि 
में तो “फळायोग-ब्यवच्छुन्न कारणं करणम्‌” का प्रतिष्ठापन किया हे, जब कि 
किरणावली में “व्यापारवद्साधारणं कारणंक रणम्‌” का उपपादन किया 
है । सम्भवतः ईश्वर में प्रमाणस्व के उपपादन तथा “स्वाइ्मव्यवधायकम्‌” के 
आधार पर छोक-व्यवहार में फलाश्र्योग-ब्यवच्छेद्‌ तथा व्यापारवस्व को 
समन्वित करने के उद्देश्य से ही दोनों ग्रन्थों में भिन्न-भिन्न ego का 
समावेश किया गया है। “तद॒योग-ब्यवच्छेदः प्रामाण्यम्‌ गौतमे नये” में “गौतमे 
नये” पर अवधारण करना तो बहुत उचित नहीं प्रतीत होता हे । विशेष 
विचार विद्वज्जन-सापेत्ष है। यहाँ केवळ मत-मतान्तरों का उल्लेख किया गया 
है, उनका विवेचन तत्तत्‌ ग्रन्थों में देखना चाहिए । 

उपर्युक्त मर्तो में अनुमिति-प्रयोजक तत्त्वो के feq तीन पारिभाषिक शब्दों- 


१. किर०, Jo ५४६ (qe ato), उपस्कार ९।२।१ । 

२, व्योम०, Jo ५६६ । 

३. त° चि०, go ४३ ( ए० सो० ) यद्यपि सेतु (ye १०० ) में 
“भनुमानन्तु ध्याप्तिज्ञानमिति चिन्तामणिकृतः” लिखा है तथापि ao चि० के 
"अनुमिति-प्रकरण में यह मत उपलब्ध नहीं होता है। 

४. न्या० Ho, Jo १०१ ( भा० १) । 

५, न्या० We, Joe ४५। 
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ब्याप्त, पक्च-घर्मता तथा परामर्श--को प्रयोग किया गया है । अतः यहाँ 
संक्षेप में तीनों पदार्थों का परिचय देना आवश्यक है :-- 
व्याप्ति 

इस व्याप्ति का विवेचन नब्य-न्याय में अब भी चळ रहा है, अतः इसका 
अत्यन्त-निदुंष्ट छक्षण प्रस्तुत करना कठिन है। जो भी उपयुक्त लक्षण नव्य- 
न्याय-शास्त्र में उपात्त हैं वे भी साधारण-जिज्ञासुओं ( जिनके लिए इस 
निबन्ध की प्रवृत्ति हुई है ) के लिए उपयोगी नहीं हैं। अतः समझाने 
के लिए, रेखा-गवयन्याय के अनुसार, एक साधारण प्रकार का अनुसरण किया 
ज्ञाता है :-- 

“शह्लित-निश्चितो भय -विध-ध्यभिचाराभाव-पूर्वकः हेतोः साध्येन सहचारा 
ब्याप्तिः” । 

साध्य के साथ हेतु का वेसा सहचार, जिसके व्यभिचार का निश्चय अथवा 
सन्देह भी न हो, व्य।प्ति है । यद्यपि व्यभिचार की शङ्का तो सर्वत्र हो सकती 
है तथापि यदि अनुकूळ तक के द्वारा शङ्का की निवृत्ति हो जाती है तो उस 
स्थिति में व्यभिचार-सन्देह का अभाव माना जाता है । तक के द्वारा व्यभिचार 
का भी निश्चय हो सकता है और व्यभिचाराभाव का भो । यदि व्यभिचार का 
निश्चय हो जाय तब तो व्याप्ति नहीं बन पाती, यदि ब्यभिचाशाभाव का 
निश्चय हो जाय तब व्याप्ति की सिद्धि हो जाती है । घूम की ब्याक्ति वह्ि के 
साथ है, क्योंकि महानस आदि में धूम का afe के साथ सहचार है और 
किसी भी स्थान में वह्नि के अभाव में धूम की सत्ता का निश्चय न होने से 
निश्चित-म्यभिचार का अभाव भी है । यद्यपि व्यभिचार शङ्कितं हो सकता है 
कि इस विशाळ जगत्‌ तथा अनन्त काळ में कहीं किसी समय धूम की सत्ता 
afe के अभाव में भी हो सकती है, तथापि तर्क के आधार पर शङ्कित- 
व्यभिचार की निवृत्ति हो जाती है । तक का स्वरूप यह होगा :-- 

Coat यदि वह्लि-ब्यभिचारी स्यात्‌ तहिं वह्नि-जन्यो न स्यात्‌ ।” 

इसका तात्पर्य यह है कि कारण के अभाव में कायं का अभाव होता है ! 
अतः कार्य की सत्ता कारण को सत्ता को प्रमाणित करती है । प्रकृत में धूम है 
कार्य पूवं वह्नि है कारण--यह असन्दिग्ध है । एवञ्च इस स्थिति की कभी भी 
सम्भावना नहीं रह जाती है कि धूम रहेगा पर वह्नि नहीं। यदि वहि के अभाव 
में मी घूम को उपलब्धि हो तब तो धूम में वह्विजन्यस्व-जो सर्वानुभव-सिद्ध 
है--का अपळाप हो जायगा । अतः धूम में शङ्कित वह्वि-भ्यभिचारित्व का 
निरास sage तक जिसे, “काय-कारण-भाव-भङ्ग-प्रसङ्क” भी कहा जाता है, 
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-के साहाय्य से हो जाता है । एवञ्च उभयविध-ब्यमिचार के अभाव से भनुगत 
सहचार के कारण धूम st safe afe के साथ बन जाती है, और इसलिए 
धूम को देखकर यदि “वह्निमान्‌ पवंतः” इस प्रकार का अनुमान किया जाता 
है तो यह यथार्थ अनुमान होता है । 

यहाँ प्रसङ्गात्‌ सम्बन्ध के प्रतियोगी तथा अनुयोगी को समझाने के लिए 
एक सरळ मार्ग बतळाया जा रहा है :— 

सम्बन्ध-शब्दाथं से ही दो पदार्थो का भनुगम हो जाता हे । अतएव 
सन्बन्ध को द्विष्ठ अथवा उभयनिष्ठ कहा जाता है । जिन दो पदार्थो के बीच 
सम्बन्ध होता हे उन दोनों में से एक उस सम्बन्ध का प्रतियोगी होता है 
और दूसरा अनुयोगी । प्रतियोगी तथा अनुयोगी शब्दों के अर्थ का सरलता से 
अवगम प्रविविक्ष छात्र के लिए कठिन है। अतः पहचान के लिए यदि हम 
ऐसा कहें-जिससे पष्ठी-विभक्ति अथवा प्रथमा का प्रयोग होता है वह सम्बन्ध 
का प्रतियोगी है और जिससे ( “सहयुक्तेऽप्रधाने” सूत्र से ) तृतीया-विभक्ति 
का अथवा सप्तमी का प्रयोग होता है चह सम्बन्ध का अनुयोगो कहलाता 
है--तो बहुत कुछ काम निकळ सकता है । उदाहरण के लिए, “घटस्य 
पटेन सह ( पटे ) संयोगः” अथवा “az: पटेन संयुक्तः” आदि वाक्य 
में घट तथा पट के बीच जो संयोग सम्बन्ध है उसका प्रतियोगी 
घट है, जब कि पट अनुयोगी है । परन्तु संयोग आदि सम्बन्ध 
में प्रतियोगी तथा अनुयोगी का व्यत्यास भी हो सकता है । घट तथा 
पट के संयोग के विषय में हम “घटः पटेन संयुक्तः” भी कह सकते हैं, 
और “पटः घटेन संयुक्तः” भी । प्रथम पच्च में घट-प्रतियो गिक-पटानुयो गिक- 
संयोग है, जब कि द्वितीय पक्ष में पट-प्रतियो गिक-घटानुयोगिक-संयोग है । 
परन्तु समवाय के प्रसङ्ग में प्रतियोगी तथा अनुयोगी में यह यदच्छा नहीं है । 
वहाँ हम “घटस्य कपाछयो: समवायः” अथवा “घट: कपालयोः समवेतः” यही 
कह सकते हैं; कदापि यह नहीं कह सकते--“घटे कपालौ समवेतौ” अथवा 
“घटेन कपालयोः समवायः” यद्यपि साधारण ब्यवहार में यही प्रतीत होता 
है । प्रकृत safe st एक सम्बन्ध है, अतः यहाँ भी इसके जो दो सम्बन्धी--हेतु 
तथा साध्य--हैं उनमें एक भनुयोगी तथा एक प्रतियोगी होगा। यहाँ भी 
अनुयोग्यादि में स्वेच्छा नहीं अपि तु, समवाय के समान, नियम है कि हेतु ही 
प्रतियोगी होगा भौर साध्य ही अनुयोगी | अतः सामान्य रूप में हम “हेतोः 
साध्येन सह व्याप्तिः” और प्रकृत उदाहरण को लेकर “धूमस्य वह्निना व्याप्तिः” 
कह सकते हैं “वहेः धूमेन outa” नहीं, क्योंकि ऐशा मानने पर अनुमान 
में दोष आ जायगा, feast निरूपण आगे उपाधि के प्रसङ्ग में किया आयगा ।. 
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जहाँ हेतु सम-ब्याप्त भी होता है वहाँ भी हेतुत्वेन अभिमत पदार्थ ही 
व्याप्ति का प्रतियोगी माना जाता है ( यद्यपि साध्य को भी सम-ब्याप्त स्थल 
में प्रतियोगी मानने से कोई अनुपपत्ति नहीं होती है ) । अत एव कुमारिळ 
अट्ट का कथन है एल” 
“सेन यत्राष्युमौ धर्मों व्याप्य-व्यापक-सम्मतो | 
तन्नापि ब्याप्यतेव स्यादङ्ग न ब्यापिता मितेः ॥” 
यदि सम-व्याक्-स्थळ में एक पक्ष में साध्य के रूप में प्रस्तुत पदार्थ को 
दूसरे अनुमान में हेतु मान कर और प्रथमानुमानगत हेतु को दूसरे अनुमान 
में साध्य मानकर वाक्य-प्रयोग हो तो अनुमान में कोई अनुपपत्ति नहीं होती 
हे । परन्तु जो हेतु के रूप में प्रयुक्त होता हे वही ब्याप्य (> व्याप्ति का 
प्रतियोग। ) कहळाता है और जो साध्य के रूप में प्रयुक्त होता है वही व्यापक 
( > ब्याप्ति का अनुयोगी ) ' 
उपाघि-निरूपण 
अस्तु । हम यह देख चुके हें कि शङ्कित तथा निश्चित व्यभिचार के अभाव 
| अनुगत सहचार ही ब्यास है। यह शाङ्कित-इ्यभिचार दो विष्यो पर 
आधारित हो सकता हैः--सन्देह-युक्त बुद्धि ( =अयोग्योपाधि ) तथा झंकित 
उपाधि । दूसरे शब्दों में यह कहा जा सकता हे कि एक झंकित-व्यभिचार 
अंकित-अयोग्योपाधि-मूलक होता है और दूसरा झंकित-योग्यो पाधि-सूळक | 
प्रथम प्रकार के झंकित-म्यभिचार' की निवृत्ति तो अनुकूळ तर्क से होती है, 
जैसा पहले बतछाया गया है; परन्तु दूसरे प्रकार का झंकित-ध्यभिचार 
अनुमान का प्रतिरोध कर देता है। द्वितीय प्रकार को दृष्टि में रख कर ही 
श्लोक-वात्तिक में कहा गया है :-- 
“बावच्चाउब्यतिरेकित्वम्‌ शतांशेना$पि शङ्कथते | 
विपक्षस्य ( = विपक्षे ) कुतस्तावद्धेतोर्गमनिका-बलम्‌ |” 
इसी प्रकार निश्चित-ब्यभिचार निश्चितोपाधिमूलक होता है। अतः यहाँ 
संक्षेप में उभय-विध उपाधि के स्वरूप का निरूपण किया जा रहा दै। उपाधि 
का लक्षण निम्न-लिखित है :-7 
«साध्य-ब्धापकः सन्‌ साधना$व्यापक उपाधिः” । 
साध्य-व्यापक का अर्थ ह साध्याधिकरण-निष्ठः अध्यन्ताञभाव हा 
क्षप्रतियोगी, अर्थात्‌ साध्य $ साथ-साथ सर्वत्र वत्तमान पदार्थ; 
Sen of Pe Tis 


१, Fate Fo दे।७ । 
२. Go प्र०, ए? ३५२। 


१२ बे० द्‌० 
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और साधनाऽव्यापफ का थर्थे है हेस्वधिकरण-निष्ठास्यन्ताभाव का 
अतियोगी, अर्थात्‌ हेतु के साथ-साथ ada नहीं रहनेवाळा पदार्थ । 
साध्यव्यापक होते हुए साधनाऽब्यापक पदार्थ को उपाधि इसलिए 
कहा जाता हे कि उपाधि-निभर व्याप्ति हेतु में स्वाभाविक रूप में नहीं 
अपि तु, जैसे जपा-कुसुम की रक्तता सन्निकट-स्थ स्फटिक में प्रति-बिग्बित 
होती है उसी प्रकार, हेतु में प्रतिबिम्बित होकर रहती है । उपयुक्त लक्षण 
के दोनों अंश जहाँ निश्चित होते हैं वह उपाधि निश्चित उपाधि होती है; यदि 
किसी भी अंश में सन्देह रहता है तो उपाधि शंकित कहलाती है । अर्थात्‌ 
यंदि उपाधित्वेन अभिमत पदार्थ में साध्य-व्यापकत्व का सन्देह अथवा 
साधनाउच्यापकत्व का सन्देह ( अथवा दोनों wel का सन्देह हँ ) रहता है 
वैसी स्थिति में उपाधि सन्दिग्ध होती है । 
शङ्क्त-उपाधि 

एक मित्रा नाम की स्त्री थी। उसने अपनी दुरवस्था में हरितःशाक 
आदि खाकर चार पुत्रों को उत्पन्न किया। शाकादि-भोजन के परिणाम स्वरूप 
उसके चारो ही पुत्र काले निकले । हसी स्थिति में यज्ञदत्त के साथ देवदत्त कहीं 
दूर-देश चला जाता है । ५ वर्षों के बाद देवदत्त सुनता है कि भित्रा ने 
पञ्चम पुत्र को जन्म देया । इसकी चर्चा देवदत्त अपने मित्र से करता है। 
उसका मित्र यज्ञदत्त देवदत्त से पूछ बेठता है कि मित्रा का यह पुत्र किस 
वणं का होगा । यज्ञदत्त के प्रश्‍न के उत्तर में देवदत्त निम्न-दिखित अनुमान- 
वाक्य को प्रस्तुत करता है :-- 

“स मित्रातनयः श्यामः मित्रा-तनयस्वा त्‌ , दृष्ट-मिन्ना-तनयवत्‌ ॥” 

इस अनुमान के मूळ में व्याप्ति है :-- 

“यत्न यत्र मित्रा-तनयस्वम्‌ तन्न तत्र श्यामत्वम्‌ ।” 

इस tafe में शाकादिभोजन-जन्यरव उपाधि है, क्योंकि इसमें साध्य- 
व्यापकरव तथा साघना$व्यापकत्व भी वत्तमान है । प्रकृत स्थळ में साध्य है 
श्यामस्व, इसके साथ-साथ शाकादिओज्ञन-जन्थश्व अवश्य ही हैं। भतः हम 
कह सकते हैं :--“यन्न यत्न श्यामत्वम्‌ aa तप्र Eee ' 
दूसरा अंश भी है परन्तु सन्दिग्ध है, क्योकि मित्रा का पञ्चम पुत्र, जिसे 
देवदत्त ने देखा नहीं है, गौरवणं भी हो सकता है, यदि भाग्य-वश उस 
( मित्रा ) की आर्थिक स्थिति अनुकूछ हो गई हो और इस प्रकार अच्छा 
भोजन कर मित्रा ने उस पञ्चम पुत्र को उत्पन्न किया हो। भतः “यत्र यन्न 
मित्रा-तनयश्वम्‌ तत्र तत्र शाकादि-भोजन-जन्यस्वस्‌” इख साधनाऽभ्यापकश्व का 
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निश्चय न होने से यह उपाधि शंकित' उपाधि है; परन्तु अनुमान का 
प्रतिबन्ध तो होगा ही, जैसा पहळे बतछाया जा चुका हे । अतः देवदत्त का 
अनुमान, प्रामाणिक नहीं है । इसी प्रकार उदाहरणान्तर का अवगम 
करना चाहिए । 


निश्चित-उपाधि 


निश्चित उपाधि का उदाहरण दैः--“पर्वतो धूमवान्‌ वह नेः” । इस अनुमान 
के मूल में व्याप्ति हैः--“यत्र यत्र ale: तत्र तत्र धूमः।” यह व्याक्ति अप्रा- 
माणिक है, क्योंकि इसमें निश्चित उपाधि है । यह उपाधि है “ang ( Wet ) 
द्रव्य का संयोग”, क्योकि हम लोग प्रत्यक्ष देखते हे कि जहाँ ale का संयोग 
भींगी लकडी ( आद्रॅन्धन ) से रहता है वहीं धूम की स्थिति होती है, परन्तु 
जहाँ आक्रे-पदार्थे के साथ अग्नि का संयोग नहीं रहता है वहाँ अग्नि के 
रहने पर भी धम नहीं रहता है; जैसे सन्तप्त छोह-खण्ड में आद्रता नहीं 
रहने के कारण वह्नि के रहने पर भी धम की स्थिति नहीं होती है । अत 
घुम के साथ वहि की व्याप्ति ( वह्नि के साथ घूम की श्याप्ति नहीं, क्योंकि 
इसका अर्थ दूसरा होता है, जिसका निर्देश सम्बन्ध-प्रतियोग्यादि-निरूपण- 
प्रसङ्ग में किया जा चुका है ) तभी बनती है यदि वद्वि आद्र-पदाथं से संयुक्त 
हो अन्यथा नहीं, यह निश्चित हे । अत एव आद्रे-पदा्थ-संयोग, वह्नि हेतु से 
धम के अनुमान के मूल में अपेक्षित व्याप्ति में, निश्चित उपाधि है, और इससे 
“मवान्‌ वहेः” इस अनुमान का प्रतिरोध होता है । 


यहाँ यह समझना चाहिए कि उपहित हेतु से किया गया अनुमान सर्वत्र 
pura ही नहीं होता है परन्तु अमत्व की सम्भावना को भी परोच-ज्ञान में 
विघटक मानना ही उचित है; इसलिए उपहित देतु से अनुमान नहीं करना 


4. तात्पर्य यह है कि हेतु ( = मित्रातनयस्व ) के अधिकरण ( = मित्रा 
के पाँच पुत्रों ) के अन्तर्गत आनेवाळे पञ्चमनपुत्र में शाकादि-भोज्ञन-जन्यस्व है 
या नहीं इसका निर्णय नहीं है, क्योंकि पाँच वर्षों से मित्रा से दूर रहनेवाळे 
देवदत्त को यह परिज्ञान नही है कि मित्रा की आर्थिक दशा पूर्ववत्‌ दयमीय 
है या इस अवधि में अच्छी हो गई है । 


a. श्यामस्व घटादि में भी हे परन्तु वहाँ शाक-पाक-जन्यस्व नहीं है । अतः 
इसे साधन-धर्मावच्छ्न्न ( मित्रा-तनयश्वावस्छ्विम्न ) खाध्य का व्यापक माना 
“ज्ञाता है । विशेष विवरण के छिए आकर-प्रन्थ द्रष्टम्य हैं । 
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चाहिए । उपयुक्त विवरण से सहचार-दशन तथा व्यभिचाराउद्शन में ब्याप्ति- 
ग्राहकता' की सिद्धि भी हो जाती है । 
व्याप्ति के प्रकार 
उपयुक्त व्याति के दो प्रकार होते हैं :--अन्वय-ब्याप्ति तथा ब्यतिरेक- 
ब्याक्ति | 
अन्व य-व्याप्ति 
जिस enfa की विधि-सुख से ही प्रतिपत्ति होती हे वह अन्वय-ब्यास्ति 
है । वेशेषिक मत में ज्ञेयरव, अभिधेयत्व आदि केवलान्वयी पदार्थ हैं। जहाँ 
साध्य तथा हेतु, अथवा कम से कम साध्य, केवळान्वयि-पदाथ होता है 
वहाँ अन्वय-ब्यासि ही बनतो हें, व्यतिरेक नहीं, क्योंकि केवलान्वयी का अर्थ 
ही होता है अभावाऽप्रतियोगिस्व । इसके उदाहरण में हम “घटः अभिधेयः प्रमे- 
थर्वात्‌” को रख सकते हैं । यहाँ अन्वय-व्याप्ति--“यन्न यत्र प्रमेयस्वम्‌ तत्र तत्र 
अभिधेयत्वम्‌”--तो बन जाती है, परन्तु व्यतिरेकःब्यासि- “यत्र यत्न अभिघेय- 
स्वाभावः तत्र तत्र प्रमेयस्वाभावः?--नही बन पाती है, क्योंकि अभिधेयश्व तथा 
प्रमेयस्व का अभाव अत्यन्त अप्रसिद्ध है । “वहिमान्‌ धमात?” में भी अन्वय- 
ब्याक्ति होती है--“यत्र यत्र धूमः तन्न aa ale: ।? 
व्यतिरेक-व्याप्ति 
जिस ब्याक्ति का अवगम केवल निषेध-मुख से होता हे उसे ब्यतिरेक- 
ब्याष्ति या केवल-व्यतिरेक-व्याष्ति कहा जाता है । जहाँ हेतु के सभी अधिकरण 
पक्ष-वग में ही प्रविष्ट हो जाते हैं वहां केवळ-व्यतिरेक-व्याप्ति की स्थिति होती 
हे । तात्पयं यह है कि अचुमान-वाक्य में प्रयुक्त साध्य तथा हेतु के स्वर्ख्पो के 
अभाव को आधार मान कर व्यतिरेक-ब्याष्ति का निर्माण किया जाता 
है। यदि “जीवच्छुरीरं सात्मकम्र्‌ प्राणादिमत्त्वात” यह अनुमान-वाक्य है 
तो यहाँ सात्मकश्वाउभाव तथा प्राणादिमत््वाभाव के बीच व्याप्ति बनेगी: 
“qq यत्र सात्मकरवाउसावः aa aa प्राणादिमत्वाभावः, यथा घटादिः |? 
परन्तु यदि अनुमान-वाक्य में ही साध्यादि अभावात्मक हो तब तो व्यतिरेक- 
व्याप्ति भभावाऽभाव, अर्थात्‌ प्रथमाऽभाव-प्रतियोगी, के साथ बनेगी। जो लोग 
अभावाऽभाव को अतिरिक्त ae मानते हैं उनकी दृष्टि में अभाव के आधार पर 
ही ब्यतिरेक-व्याष्ति बनती है । 


१. ब्याप्ति-प्रहण प्रत्यक्ष अथवा अनुमान से भी हो सकता है :-- 
आगमेनाऽनुमानेन तकनब्युत्पादनेन वा। 
प्रत्यक्षेण गृहीतो वा सम्बन्धो न विशिष्यते ॥ 
न्या० Ho, Jo ११३ ( भा० १) 
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अतः यह स्पष्ट है कि जो लोग अभावाऽभाव को स्वतन्त्र पदार्थ मानते हैं 
उनकी दृष्टि में व्यतिरेक-ब्याप्ति नियमतः निषेध-मुख-प्रतिपन्न होगी; परन्तु ज्ञो 
लोग अभावा$माव को प्रथमाऽभाव-प्रतियो गि-स्वरूप मानते हे उनके मत में 
ब्यतिरेक-ब्याप्ति में निषेध-सुख-प्रतिपत्ति का नियम नहीं है । अत एव जयन्त 
अट्ट का कथन दै: 
“साध्य-साघन'-भावस्तु भवेद्‌ यत्राऽप्यभाबयोः | 
तयीरेवान्वयस्तत्र व्यतिरेकस्तु भावयोः ॥” 
“बह्विमान्‌ धूमात्‌” में ब्यतिरेक-ष्पाप्ति का स्वरूप है :--“यत्र यत्र 
बहून्यभावः तत्र तत्र धूमाऽमावः, यथा महा-इदादिः” । 
ठयाप्ति-बाक्य-निमीण-प्रकार 
यह आनुभव-सिद्ध विषय है कि व्याप्य वस्तु व्यापक वस्तु की सत्ता का 
नियमन करती है । व्याप्य वस्तु अपने व्यापक का साथ नहीं छोड़ सकती है । 
परन्तु व्यापक अपने व्याप्य के बिना भी प्रस्तुत हो सकता है। धूम है व्याप्य 
और वहि है व्यापक । धूम वह्नि कें बिना रह ही नहीँ सकता है परन्तु वह्नि 
चूम के बिना भी रह सकती है । अत एव व्याप्ति-वाक्य में व्याप्य का प्रयोग 
पहले किया जाता है और व्यापक का प्रयोग पश्चात्‌ । एवञ्च धूम तथा वहि 
की व्याप्ति का विवरण करते समय हमें पहले व्याप्य धूम को रखना चाहिए 
और बाद में वहिन को--“यत्न यत्न धूमः तत्र तत्र बहिनः /” अत एव कुमारिछ 
ag का कथन हे म¬ ड 
“व्याप्यस्थ वचनम्‌ पूवम्‌ व्यापकस्य Ta! परम्‌ | 
एवम्‌ परीक्षिता व्याप्तिः स्फुटीभवति तश्वतः ॥” 
यहाँ अन्वय तथा भ्यतिरेक के प्रतिपादन में अन्तर समझना आवश्यक है। 
अन्वय-ध्याप्ति में हेतु व्याप्य होता है और साध्य ब्यापक । भल्प-देश-वृत्तिस्व 
के कारण हेतु में ब्याप्यता रंहती है । वहि के चेत्र से धूम का चेत्र छोटा है, 
क्योंकि अयो-गोळक-आयदि में वहिन है, परन्तु धूम नहीं। इसी से यह भी 
स्पष्ट है कि धूम की अपेक्षा वहि का क्षेत्र बडा है, अतः वहि व्यापक है। 
ब्यासि-वाक्य में ब्याप्य का पहले और व्यापक का पश्चात्‌ निर्देश होना 
चाहिए-- यह बतलाया जा चुका है। अत एव भन्वय-डब्याप्ति में हेतु का 
निर्देश पहले होता है । परन्तु ब्यतिरेक-ब्यासि में हेस्वभाव तथा साध्याभाव 
की ब्याप्ति बनती है । इन दोनों अभार्वो में साध्याभाव का क्षेत्र छोटा होता 
है, क्योंकि साध्य के भाव का चेत्र बढ़ा है। यह तो स्पष्ट है कि जिस पदार्थ 


१, न्या० He, Jo ११२ ( आ १ 93: 
२. श्छो० Ao १२३ I 
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की सत्ता व्यापक होती हे उसकी असत्ता अब्यापक, अर्थात्‌ व्याप्य, होगी । 
देत्वभाव का क्षेत्र बड़ा होता है, क्योंकि हेतु के भाव का क्षेत्र छोटा हे, जेसा 
अन्वय-व्याप्ति के समय स्पष्ट हो चुका हे । अत एव मानमेयोदय में कहा 
गया है :--- 

“अग्नेः आवस्य भूयस्स्वात्‌ agaratseqat ब्रजेत्‌ ।' 

धूम-भावस्य चाक्पत्वातु तदभावो महत्तरः ॥” 

एवञ्च “व्याप्यस्य वचनम्‌ पूर्वस्‌” आदि नियम के अनुसार, ब्यतिरेक- 
व्यासि-वाक्य में साध्याभाव का पहले तथा ब्यापकोभूत. हेत्वभाव का निर्देश 
पश्चात्‌ करना चाहिए :--“यत्न qq वह्न्यभावः तत्र तत्र धूमाऽभावः ।” सम- 
व्याप्त हेतु में भी यही प्रकार माना ज्ञाता* है, यद्यपि व्यत्यास करने पर भी 
वहाँ कोई अनुपपत्ति नहीं होगी । व्यतिरेक-व्याप्ति की उपयुक्त स्थिति को. 
देखकर ही कहा गया है :--- 

“अन्वये साधनम्‌ व्याप्यम्‌ साध्यम्‌ ब्यापकमिष्यते | 

साध्याउभावोडल्यथा ) व्याप्यो व्यापकः साधनाउत्ययः ॥” 

“इयानेव विशेषस्तु भावयोयाहशी ययोः । 

व्याप्य-ब्यापकता, सेव व्यश्यस्ता तदभावयोः ॥”४ 
पक्ष-धमता 

हेतु की पक्ष में सत्ता ही पच-घमंता है; और पक्त-बृत्तिस्वेन हेतु का ज्ञान 
ही पक्ञ-्घमंता-ज्ञान हे, जिससे “एक-सम्बन्धि-ज्ञानमपर-सम्बन्धि-स्मारकम्‌?” 
के आधार पर सम्बन्ध-विधया safe की स्मृति के मूळ-भूत संस्कार का उद्घोध 
होता है । इस विषय में जयन्त भट्ट की निम्नलिखित पंक्ति से ही इष्ट-सिद्धि 
हो जाती हैः-- 

“गृहीते नियमे ( नियमः = व्याप्तिः )* यावत्‌ पुनः कचित्‌ धर्मिणि धूमा- 
देलिङ्गस्य ग्रहणं न वृत्तम्‌ तावत्‌ न भवति छिङ्गिनः ( = साध्यस्य ) अवगति- 
रिति सम्बन्ध-प्रहण-( = व्याप्ति-प्रहण- ) काळाऽपेक्षया द्वितीयं तल्ञिङ्ग-दशंनम- 
पेच्चितब्यम्‌ , सेवेयम्‌ पच्र-धर्मतोच्यते ।” 


१. मा० Ho, Jo ५४ ( प्रमाण-प्रकरण ) | 

२. श्छो० Alo अ० प्र श्छो० ९। 

३. श्छो० वा० १२२ ( अन्यथा = व्यतिरेक-्याप्तौ, अस्ययः-अभावः | ) 

४. न्या० He, Jo ११२ ( भा० $ )। 

५. वही, Jo ११२ ( भा० $ )। 

६. कुछ लोग पद्ष-घमंता-ज्ञान-जन्य व्यासि-स्मरण को ही ढ्वितीय-ढिङ्ग- 
दशन मानते हैं--न्या० को० ( लिङ्ग-परामकषं ) 
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परामश 

परामर्श का wen है--“व्याप्त-विशिष्-पत्त-धर्मता-ज्ञानम्‌ परामशः ।' 
ब्याप्ति ज्ञान तथा पक्ष-घर्मता-ज्ञान का जो मिश्रित रूप होता है वही परामर्श 
है । ब्याम्ति के उपर्युक्त स्वरूप पर भ्यान देने से यही स्पष्ट होता कि व्याप्ति- 
ज्ञान का स्वरूप है “साध्य-व्याप्यो हेतु” और पक-घ्मता-ज्ञान का “हेतुमान्‌ 
पक्ष?! । अब दोनों को यदि मिछावें तो “साध्य-ब्याप्य-हेतुमान्‌ पक्ष” यही ज्ञान 
का स्वरूप होता है । इसी ज्ञान को परामश कहा जाता है। इसे विशिष्ट-वंशिष्टया- 
वगाहि-ज्ञान भी कहा जाता है, क्योंकि इस ज्ञान में ब्याप्ति-विशिष्ट हेतु का 
पक्ष में वैशिष्ट्य का अवगम होता है | न्यायावयव, अनुसन्धान (> उपनय ), 
की उपपत्ति के लिए परामर्श अपेक्षित हे--ऐसा उदयनाचार्य आदि का मत 
हे । श्रीधराचार्य' का कथन है कि पक्ष-घमंता के प्रतिपादन में ही “अनुसन्धान 
की आवश्यकता है, क्योंकि अवयवान्तर से पक्त-घर्मता की प्रतिपत्ति नहीं होती 
हे । साध्य के स्थान का प्रतिनियम भी लिङ्ग-दन से ही हो जाएगा sa: 
quad का अनुमिति में कोई उपयोग नहीं है । 

परन्तु पराम के नहीं मानने से एक समस्या हो जाती हे :-हम देख 
चुके हैं कि आत्मा में एक साथ दो ज्ञान की उत्पत्ति नहीं हो सकती है। यह 
भी देख चुरे हैं कि अपेक्षा-ज्ञान को छोड़कर अन्य सभौ जन्य-ज्ञान अपनी 
उत्पत्ति के तृतीय-च्चण में बिनष्ट हो जाते हैं । वस्तु-स्थिति तो यह है किदो 
ज्ञान की स्थिति भी एक-क्षण में नहीं हो सकती है, क्योंकि प्रथम-ज्ञान at 
स्थिति-के ऋण में द्वितीय-ज्ञान की उत्पत्ति होती है, और यह द्वितीय ज्ञान 
उस्पन्न होकर पूर्व-ज्ञान को विनष्ट कर देता है, अर्थात्‌ द्वितीय-ज्ञान के स्थिति- 
दण में प्रथम-ज्ञान का विनाश हो जाता है । अतः हम कह सकते हैं कि एक 
ज्ञान की स्थिति और दूसरे ज्ञान की उत्पत्ति एक चण में हो सकती है। 
परन्तु यह दशा भी तभी हो सकती है यदि दोनों ज्ञान अनुभवात्मक att 
यदि एक ज्ञान अनुभवास्मक है और दूसरा स्स्ुत्यात्मक तब तो दोनो ज्ञान की 
उत्पत्ति या स्थिति में समान-कालिकत्व कथमपि नहीं होगा, क्‍योंकि पूर्व-ज्ञान 
प्रथम-क्षण में उत्पन्न होकर द्वितीय-क्षण में संस्कारोदूबोध कर सकता है और 
पूर्व (ज्ञान की दृष्टि से द्वितीय-)च्षण में उत्पन्न संस्कार अग्रिम क्षण में स्मृति का 
उत्पादन तथा पूर्व-ज्ञान का नाश कर देता हे । एवञ्च अनुभव तथा स्मृति में 
तो उपर्युक्त स्थिति की भी सम्भावना नहीं है । प्रकृत में ब्याधि-प्रहण के पश्चात्‌ 
कदाचित्‌ पर्वत में धूम का दर्शन होता है । इसीको पच-धर्मता-ज्ञान कहते हैं । 


१. न्या» Fo, To ४९१-९२ । 
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इस चण में अन्य किसी भी ज्ञान की उत्पत्ति या स्मृति नही हो सकती है। 
द्वितीय-च्षण, अर्थात्‌ पच्छ-धर्मता-ज्ञान की स्थिति के क्षण, में ब्यास्ति-विषयक- 
संस्कार का उद्बोध होगा और तृतीय-क्षण में ब्याप्ति-स्मति तथा पक्ष-घर्मता- 
ज्ञान का विनाश उसी संस्कार से होगा । अतः जिस समय हमें “धमवानू 
पवतः” ऐसा ज्ञान रहता हे उस समय “यो यो धूमवान्‌ स स वह्निमान्‌” यह 
ब्याप्ति-ज्ञान नहीं रहता है, अत एव पक्ष-घमता-ज्ञान के द्वारा अग्निम-क्षण में | 
“qaat वह्विमान्‌” यह अनुमिति नहीं हो सकती हे । जिस समय ब्याप्ति- 
स्मरण होता है, अर्थात्‌ “यो यो धूमवान्‌ स स वह्निमान्‌” इस प्रकार का | 
स्मृत्यात्मक ब्याप्ति-ज्ञान होता है उस समय “पर्वतो धूमवान्‌” यह ज्ञान नहीं | 
रहता है; अतः उस व्याप्ति-स्मरण से “पर्वदो वह्निमान्‌” यह ज्ञान नहीं हो | 
सकता है । एवञ्च केवळ पच्ष-धमंता-ज्ञान या केवळ व्याप्ति-स्मरण से ही अनु- | 
मिति. की उपपत्ति असम्भव है । अत एव दोनों ज्ञानों को मिलाकर एक ज्ञान 

चना दिया जाता है जिससे 'बह्वि-व्याप्य-धूमवान्‌ प्तः? इस तरह का ज्ञान 

एक ही क्षण में उत्पन्न होकर अभ्निम-क्षण में “पवतो वह्िमान” इस अनुमिति 

का उत्पादन करता है । यही मिश्रित-ज्ञान परामश कहलाता है। यतः यह | 
ज्ञान एक होता है, अत एव इस ज्ञान की स्वीकृति कर BA पर पूर्वोक्त कोई भो | 
अनुपपत्ति नहीं आती है । अतः परामश की स्वीकृति अनमिति की उपपत्ति के 
लिए आवश्यक है । 


इस विषय में विशेष विचार तश्व-चिन्तामणि के परामशं-प्रकरण में 
देखना चाहिए । 
पक्षता 
उपयुक्त ज्ञानोरपत्ति-प्रक्रिया के प्रस्तुत होने पर पुनः एक प्रश्‍न उपस्थित हो | 
जाता है :-- | 
कारण के रहने पर कायं अवश्य होता हे । ऊपर यह कहा गया हे कि | 
परामशं-ज्ञान प्रथम-चण में उत्पन्न होकर द्वितीय-क्षण में “पर्वतो वहिमान” इस | 
अनुमिति का उत्पादन करता है । इसी प्रकार द्वितीय क्षण में भी तो परामश की 
सी 8 रहती है । अतः जिस तरह प्रथम-क्षणोत्पन्न परामर्श ह्वितीय-क्षण में अन- 
मिति का उत्पादन करता है उसी प्रकार द्वितीय-चण में वत्तमान परामर्श तृती यः 
क्षण में भी “पवतो वहिमान?” इस अनुमिति का उत्पादन क्यों नहीं करता 
है ? ( तार्पयं यह है कि अब्यवहित रूप में “पवो बह्विमान्‌?” “पर्वतो वह्नि 
मान्‌” इन दो अनुमितियों की उत्पत्ति, कारण-स्थिति के आधार पर, होनी 
चाहिए, परन्तु यह कुछ अस्वाभाविक सा प्रतीत होता है । अतः क्या कारण 
है कि पूर्वालुमिति के secon में पुनः समान-विषयंक द्वितीय अनुमितिः नहीं 


षष्ठ अध्याय १८५ 


होती है ? ) इस प्रश्‍न के उत्तर में यह कहा जाता है कि केवळ एक दो कारणों 
से ही कार्य की उत्पत्ति नहीं होती है; कार्योत्पत्ति के छिए कारण-कूट अपेक्षित 
होता है । प्रकृत में अनमिति के कारणों के अन्तर्गत 'पक्ष' ( जहाँ साध्य 
की सिद्धि की जाती है ) केवळ वही पदार्थ हो सकता है जिसमें “पक्षत्व' या 
“्पक्षताः हो । घट वही होता है जिसमें घटस्व रहता है। साध्य की सिद्धि 
जहाँ एक बार हो चुकी है वहाँ “पक्षता' नहीं रहती है, अतः उस पदार्थ 
में पुनः साध्य की अनमिति नहीं होती है । प्रकृत-स्थळ में जब प्रथमक्षणोत्पन्न 
quad से द्वितीय क्षण में पर्वत में वह्नि की सिद्धि हो जाती है तब उसी पर्वत 
में तृतीय-क्षण में पुनः वह्नि की सिद्धि नहीं की जा सकती है, क्योंकि पूर्वानु- 
मिति के हो जाने के बाद पर्वत उस वह्ि के पुनः साधन के समय “पचता? 
से हीन हो जाता है, ea: पक्ष नहीं रहता है । 

अब प्रश्‍न यह है कि यह ‘agar क्या है ? प्राचीन-सम्प्रदाय में यह माना 
जाता है :— 


“साध्य-सन्देहः पक्षता |” 
साध्य के विषय में जो सन्देह है वही 'पक्षताः है। जब तक पर्वत में 
“बह्निः अस्ति न वा” यह सन्देह बना रहता है तब तक पवत पक्षता- 
सम्पन्न है; परन्तु जब एक बार किसी प्रमाण से “aaa वह्निमान्‌” यह 
निश्चय हो जाता है तब पर्वत पक्षता-शून्य हो जाता है, अत एव. उसमें पुनः 
“बह्विमान्‌” यह अनुमिति नहीं होती & । 


यह मत किस आचायं का था, इसका निश्चय करना कठिन है । न्याय- 
आष्य-कार ने यद्यपि “नाऽनुपछब्धे न' निर्णीतेऽयें न्यायः-प्रवत्तते, किन्तहि ? 
संशयितेऽथे” कहा है, जिससे wee तो यही प्रतीत होता है कि न्याय-भाष्य- 
कार इस पक्ष के अनुयायी या प्रलिष्ठापक रहे, तथापि “किन्पुनः प्रमाणानि 
प्रमेयमभिसम्प्ळवन्ते उत प्रति-प्रमेयम्‌ व्यवतिष्ठन्ते ?” इस प्रशन के उत्तर में 
“उभयथा दशेंनम्‌” इस न्याय-भाष्य-स्थित वचन से स्पष्ट है कि वात्स्यायन 
“«साध्य-सन्देहः पक्षता” के समर्थक नहीं थे । अस्तु । इनकी प्रथम-पंक्ति से 
हमें “साध्य-सन्देहः पच्चता” इस मत का कुछ संकेत अवश्य ही मिलता है । 

उपर्युक्त विवरण से यह प्रतीत होता है कि न्याय-भाष्य-कार के 
अनुसार 'पक्षता' का अर्थ है साध्य-साधनेच्छा। साधारणतः अनिश्चित वस्तु 
को सिद्ध करने की इच्छा होती है, परन्तु कभी-कभी सामान्य रूप में ज्ञात 


१. न्या मा० 31113 । 
२. न्या० Alo १।१।३ । 
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पदार्थ को भी विशेष रूप में सिद्ध करने की इच्छा भी अनुभव-सिद्ध ही है। 
अतः सन्दिग्ध-साध्य की सिद्धि की इच्छा को ही पक्षता कहना उचित नही, 
प्रस्युत साध्य को सिद्ध करने की इच्छा (= सिषाधथिषाः) को ही 'पक्षता? 
मानना चाहिए । न्य।य-वात्तिक-कार', जयन्त भट्ट वाचस्पति मिश्र तथा 
उद्यनाचायं“ प्रश्नुति महा-तार्किको ने इसी मत का उपस्थापन किया है। 
प्रशस्त-पादाचायं का भी यही मत है ।* 

परन्तु गङ्गेश उपाध्याय ने अपने पक्षता-प्रकरण F यह बतलाया है कि 
कोई व्यक्ति अपने घर में अपने कार्य में ब्यस्त होने पर भी घन-गजेन सुनकर 
आकाश में घन का अनुमान करता है, परन्तु वहाँ न तो साध्य-सन्देह है 
( क्योकि जिज्ञासा के बाद विशेषानुपलम्भ से संशय होता है, यहाँ तो घन 
की जिज्ञासा ही नहीं है फिर संशय होने का प्रश्न ही नही उठता है) और 
न साध्य-साधनेच्छा ही । परन्तु अनुमान सर्वानुभव-सिद्ध है; अतः साध्य- 
सन्देह या सिषाधयिषा को पच्चता नहीं कहकर सिषाधयिषा-विरह-विश्ञिष्ट-सिद्धय- 
आव को पछता कहना चाहिए । इस लकण में सिद्धि ( अर्थात्‌ साष्य-निश्चय ) 
का अभाव अपेक्षित है और उस सिद्धि में एक विशेषण लगा दिया गया है-- 
सिषाधयिषा-विरह । gag स्पष्ट अर्थ यह है :--“साध्य-साधन की इच्छा के 
अभाव से युक्त जो साध्य की सिद्धि उसका अभाव पचता है” । यहाँ अन्तिम 
अभाव के प्रतियोगी ( सिद्धि ) में दो अंश हैं।--विशेषण तथा विशेष्य । 

सिषाधयिषाउसाव-- विशेषण । 
सिद्धि-- विशेष्य । 
विशिश भाव की स्थिति तीन प्रकार से होती हैः--विशेषणाभाव-प्रयुक्त 


विशिशभाव, विशेष्याभाव-प्रयुक्त विशिष्टाभाव तथा उभयाडभाव-प्रयुक्त 
विशिष्टाउभाव । 


१. अज्ञापनीय-घसं-विशिष्टो घर्मी--न्या० वा० १।१।३३ (ge १०८ ) 

२. सिषाधयिषित-घर्म-विशिष्टो धर्मी पत्ञः- न्या० Ho, Jo १०१ । 

३. जिज्ञासित-धमंणो धर्मिणः प्रचयमाणस्वेन पच्चस्वम्‌--ता० टी०, 
पु०४३। 

४. न्याय-चर्चेयमीशस्य मनन-ब्यपदेश-भाक्‌ ( न्या० Fo १।३ ) इस 
कथन से यही मत स्पट होता है । पक्षता के विषय में अन्य मर्तो का परिचय 
तरबचिन्तामणि कै पक्षता-प्रकरण से करना चाहिए । 

५. प्रतिपिपादयिषित-धम-विशिष्टस्य घर्मिण:“******** qo ge सं०, 
४० ५३५ । ब्योम-शिवाचाय ( व्योम०, go ५६३ ) तथा श्रीधराचार्य ( न्या० 
So, Jo voc) आदि भो इसी का समर्थन करते हैं । 
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( क ) विशेषणा5भाव-प्रयुक्त विशिष्टा$भाव :-- 
किसी घर में एक नीळ घट है । इसमें हो भंश हैं :--नीळ ( = विशेषण ) 
तथा घट ( = विशेष्य ) । यदि किसी को यह पूछा जाय कि उस घर में पीत 
घट है या नहीं, तो वह उत्तर देगा नहीं। यहाँ प्रश्न-वाक्य में भी दो अंश 
हैं--पीत ( = विशेषण ) तथा घट ( = विशेष्य )। अब घर की स्थिति को 
सामने रखने से स्पष्ट है कि उस घर में प्रश्‍न के अन्तर्गत आए हुए विशेष्य-- 
घट--की सत्ता रहने पर भी केवल विशेषण--पीत--के अभाव से ही उत्तर 
में पीत घट का अभाव बता दिया गया । इसी को विरोषणाभाव-प्रयुक्त विशिष्टा- 
भाव कहा जाता है । 
( ख ) विशेष्याऽभाव-प्रयुक्त विशिष्टाःभाव :-- 
किसी घर में नील घट के रहने पर भी Ae: पटः नास्ति’ यह प्रतोति 
अनुभव-सिद्ध है । इस प्रतीति में नीळ रूप-विशिष्ट पट का अभाव प्रतीयमान 
है । यह विशिष्टाउसाव स्पष्टतः विशेष्य--पट--के अभाव के कारण ही है, 
क्योकि विशेषण--नीळ रूप--तो नीळ-रूप-विशिष्ट-घट-युक्त ge में वत्तमान 
ही है। 
(ग) उभयाऽभाष-प्रयुक्त बिशिष्टाऽभाव :-- 
नीळ घट के रहने पर भी "पीतः पटः नास्ति’? इस प्रतीति में भासमान 
पीत-रूप-विश्िष्ट-पटाभाव विशेषण--पीत रूप तथा विशेष्य--पट- इन 
दोनों के अभाव के कारण प्रतीत होता है । 
पक्षता में भी सिषाघयिषा5भाव-विशिष्ट सिद्धि का अभाव उपयुक्त तीनों 
ही प्रकारो से हो सकता हे । जहाँ विश्ेषण--सिपाघयिषाऽमाव- नहीं हे 
किन्तु विशेष्यभूत सिद्धि है, वहाँ भी विशेषणाऽभाव-प्रयुक्त विशिष्टाभाव-- 
सिषाधयिषाऽमाव-विश्ञिष्ट सिद्धयभ।व--हदोग़ा, फलतः पक्षता बनेगी । एवञ्च 
“पर्वतः वहिमान? इस सिद्धि के रहने पर भी यदि सिपाचयिषाऽभाव-स्वरूप 
विशेषण का अभाव, अर्थात्‌ सिषाधयिषा, होगी तो अनुमिति होगी ही, उसमें 
कोई प्रतिबन्धक नहों होगा। यदि विशेषण--सिषाधयिषाउभाव-- है परन्तु 
सिद्धि नही है ( जैसे, उपयुक्त घन-गर्जन से मेघानुमान में ) वहाँ विशेष्य-- 
सिद्धि--के अभाव के कारण ही विशिष्टाऽभाव, अर्थात्‌ सिपाधयिषाऽभाव- 
विश्ञिष्ट-सिद्धयभाव, रहेगा और पच्चता बन जाएगी । जहाँ विशेषण--सिषाघ- 
यिषाञभाव--भी नहीं है और विशेष्य--सिद्धि--भी नहीं है वहाँ तो स्पष्ट 


१. सिवाधयिषाऽभाव नहीं है-इसका अर्थ है सिषाधयिषा हे, क्योकि दो 
अभाव से प्रथमाऽभाव-प्रतियोगी की प्रतीति होती है । 
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ही सिषाधयिषा$भाव-विशिष्ट-सिद्धधभाव रहेगा और इसलिए पक्षता रहने में 
कोई अनुपपत्ति नहीं होगी । परन्तु जहाँ विशेषण भी होगा और विशोष्य भी 
वहाँ तो पक्षता होने की कोई भी स्थिति नहीं आती है । 


इस प्रकार हम देखते हैं कि उपयुक्त गजन-हेतुक मेघानुमान की उपपत्ति 
“साध्य-सन्देहः War या 'सिषाधयिषा पक्षताः इन दो मतों में से किसी भी 
मत में नहीं हो पाती है, जब कि “सिषाधयिषाऽभाव-विश्ञि्ट-सिद्धयभावः 
पक्षता” के मानने पर विशेष्य--सिद्धि--के अभाव के कारण विशिष्टाभाव के 
उपपादन हो जाने से पक्षता की उपपत्ति के द्वारा गर्जन-हेतुक मेघानुमान की 
सुतराम्‌ उपपत्ति हो जाती है । अतः उपयुक्त दोनों मतों की उपेक्षा कर तृतीय 
मत में ही आस्था रखनी चाहिए । 

यहाँ यह देखना चाहिए कि सिषाधयिषा तथा अनुमिति में ससान-विषय- 
कर्व होना चाहिए, अर्थात्‌ “पवंतो वह्विमात्‌ धूमात” इस अनुमिति में “aaa 
पर्वते वहयनुमितिः जायताम्‌” यही सिषाधयिषा तादश-सिद्धयभाव-रूप पच्चता 
का ( विशेषण---सिषाधयिषा-विरह--के विघटन द्वारा ) प्रयोजक होती है, जो 
कोई सिषाधयिषा नहीं । इससे अधिक विवरण पक्षता-प्रकरण के ऊपर उप- 
निवद्ध नव्य-न्याय के ग्रन्थों में ही देखना चाहिए । संक्षेप में समझने के लिए 
सिद्धान्त-सुक्तावली का भी उपयोग किया जा सकता है । 

अनुमिति के प्रकार 

आ ने अनुमिति के दो भेद किए हैं :--इष्ट तथा सामान्यतो- 
इष्ट । जिस साध्य के साथ व्यासि-ग्रहण होता है उसी* जाति से सम्पन्न साध्य 
की अनुमिति दृष्ट अनुमिति है । तारपय यह है कि पक्ष-वृत्ति-सांध्य तथा सपच- 
बृत्ति-साध्य में यदि समान-जातीयत्व हो तो हम अनमान को इष्ट अनमान कह 
सकते हैं । जेसे :--महानस में वह्नि के साथ धम की व्याक्ति गृहीत होती है । 
तदनन्तर पवत में पुनः पक्षघमता5दि-ज्ञान से अनुमिति होती है :--“प्वंतो 
-चह्निमान्‌ , धूमात्‌, यन्न यन्न धूमः तत्र तत्र वह्निः, यथा महानसम्‌, तथा चायम्‌ , 
तस्मात्तथा” । यहाँ स्पष्ट है कि पक्ष--पव॑त--मे वहिस्व-जाति-विशिष्ट वद्वि 
साध्य है और सपक्ष में गृहीत-ब्याप्तिक बहि भी वहित्व-ज्ञाति-विशिष्ट है । 
अतः इसे हम इष्ट अनुमान कहते Fi यही अनमान पूर्ववत्‌ अनमान भी 


कहलाता है । : | 
ब्योमःशिवाचायं का. कथन है कि पक्ष तथा सपच में. वर्तमान साध्य में 


जाति की समता अपेक्षित नहीं अपि तु धर्म की समता अपेक्षित है । उपयुक्त 
१. जाति पद्‌ उपाधि-साधारण है । 
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अनुमान में भी वहित्व-जाति में साम्य नहीं देखना है अपि तु सपक्ष-- 
महानस--में वत्तमान साध्य में घूमवत्व है और पक्ष--पर्वंत-में साध्यमान 
साध्य में भी घूमवरव हे । अतः दृष्ट अनुमिति में पक्ष तथा सपक्ष में वृत्ती 
साध्य में घर्म-गत अभेद, अर्थात्‌ हेतु-सम्बन्ध-साम्य, अपेक्षित है, जाति-गत 
साम्य नही । परन्तु सामान्यतो-दृष्ट-प्रकार से agin होने के कारण यह 
मत चिन्स्य है । 

सामान्यतो-द अनुमान का अर्थ वह अनुमान हे जिसमें *पच्ष-वृत्ति-साच्य 
तथा सपक्ष-वृत्ति-साध्य में विजातीयत्व हो ।. कृषक आदि की ऐइ-लौकिक 
प्रवृत्तियों में सफलता को देखकर यह सामान्य-च्याष्ति बन जाती है :--“यन्न 
aa प्रवृत्तित्वम्‌ तत्र तत्र सफलस्वम्‌” | अब वर्णाश्रम-धर्मादि के भनष्ठाताओं की 
प्रवृत्ति में भी avers का अनुमान उसी सामान्य-ष्याप्ति पर की ज्ञाती } २०० 
“इयं यज्ञादि-परबृत्तिः सफला प्रवृत्तित्वात्‌ , कृषकादिःप्रवृत्तिवत्‌।” इस 
अनुमिति का साध्य स्वर्गादि है परन्तु कृषक आदि का साध्य है शस्यादि । 
एवञ्च पक्ष-वृत्ती साध्य तथा सपक्ष-वृत्ती साध्य में बिज्ञातीयस्व स्पष्ट a) 
अतः इसे सामान्यतो-इ€-अनुमिति-शब्द से अभिहित क्या जाता है। इस 
विषय में श्रीधराचायं का कथन अत्यन्त स्पष्ट हैन 

“---अनुमानोदयस्तु ˆ प्रवृत्तिस्व-सामान्यस्य फळवस्व-सामान्येन अविना- 
भावात । अत ga चेदुं सामान्यतो-दृष्टमित्युच्यते, सामान्येन नियम-दुशनात्‌” | 

उपयुक्त दोनों प्रकार अन्वय्यनुमान के हैं। ब्यतिरेकाडनुमान की स्थिति 
स्वतन्त्र मानना ही अच्छा है । किसी प्रकार से सामान्यतो-दृष्ट अनुमान में भी 
ब्यतिरेकानुमान का अन्तर्भाव हो सकता है, परन्तु प्रकिया बहुत उपपन्न नहीं 
ळगती है । अतएव सूत्र-कारने भी आकाशाऽनुमान के प्रसङ्ग में “परिशेषाह्षिज्ञ- 
माकाशस्य” लिखा है । 

स्वाथौनुमान तथा पराथौनुमान 

प्रकारान्तर से यह अनुमिति पुनः दो प्रकार की होती हैः—स्वार्थं तथा 
परार्थं । स्व-प्रतिपत्ति-निमित्त अनुमान स्वार्थानुमान है । परार्थानुमान के विषय 
में प्रशस्तपादाचार्य का कथन है :-7 


Mess iis मती 
१. विशेष-विवरण के लिए देखिए ब्योम०, Jo ५७४ | 
२. वस्तुतः इस प्रसङ्ग में तथा इष्टानुमान-प्रसङ्ग में भी, पक्ष तथा सपक्ष 
से कोई तात्पय नहीं है, ब्याप्ति-ग्रहण-विषयी-भूत पदार्थ तथा अनुमिति 
विषयी भूत पदार्थ में ही साजात्य ( दृष्ट में ) तथा वैजात्य ( सामान्यतो-ष्ट में ) 
अपेच्षित है । 
३. न्या० Ho, Jo ५०९ | 
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“पश्चावयवेन वाक्येन? स्व-निश्चिताथ-प्रतिपादनम्‌ परार्थानुमानस्‌ ।” 

इस वाक्य में प्रयुक्त 'स्व-निश्चितः शब्द के कई अर्थ किए जाते हैं । मुख्य 
रूप में इसके दो अर्थ हैं :--हेतु और साध्य । प्रथम अर्थ के अनुसार, साध्या5- 
बिनाभूत ( साध्य-ब्याप्य ) हेतु का प्रतिपादक पञ्चावयव वाक्य-प्रयोग ही 
परार्थानमान है । द्वितीय अर्थ के अनुसार, लिझ्ञ-प्रतिपादन के द्वारा साध्य- 
प्रतिपादक-पञ्चावयव-वाक्य-प्रयोग परार्थानुमान* है। 


पब्चावयव 
वेशेषिक दर्शन के अनुसार, अनुमान-वाक्य के पाँच अवयव ( अवयवा इव 
अवयवाः ) होते हैं :— 
प्रतिज्ञा, अपदेश, निदर्शन, अनुसन्धान तथा प्रस्याम्नाय । 


( क ) प्रतिज्ञा 
प्रमाणाविरुद्ध साध्य-विशिष्ट पक्ष का निर्देश ही प्रतिज्ञा है । यथाः-“पवंतो 
afgara” । हेतु का प्रयोग आश्रय-सामान्य में साध्य की सिद्धि के लिए नहीं 
होता है, क्योंकि आश्रय सामान्यान्तर्गंत महानसादि आश्रय में साध्य--वहि-- 
के प्रसिद्ध रहने के कारण पुनः तश्प्रसिद्ध्थथं हेतु-प्रयोग निष्फल हो जायगा । 
अतः किसी आश्रय-विशेष में ही साध्य की सिद्धि के लिए हेतु का प्रयोग 
स-प्रयोजन होता है । एवञ्च यदि धमि-विशेष ( = आश्रय-विशेष ) पर्वत आदि 
का उपन्धास नहीं हो तब तो निराश्रित हेतु की प्रबृत्ति नहीं हो सकेगी, 
फलतः हेतु-प्रवृत्यभाव में साध्य की सिद्धि असम्भव हो जाएगी । अतः प्रतिज्ञा, 
साध्य-साधन के लिए अत्यावश्यक हेतु के प्रयोग की उपपत्ति के लिए, हेतु के 
आश्रय-विशेष का प्रमापक होतो है --यही इस ( प्रतिज्ञा ) की, अन॒मान-वाक्य 
में, उपयोगिता है । 
( ख ) अपदेश 
हेतु का निर्देश अपदेश कहलाता है । इसी अवयव को न्याय-दशन में 
'हेतु' कहा गया है । हेतु का अर्थ प्रशस्त-देव ने निम्न-छिखित रूप में 
किया है :-- 
“अनुमेयेन सम्बद्धम्‌ प्रसिद्धञ्च तदन्विते । 
तदभावे च नास्स्येव तह्लिङ्गमनु मापकम्‌ ° ॥” 
१. पदार्थ-मं-सं म्र, Jo ५५८ | 


२. देखिए--ब्योम०, Jo ५९४; न्या० Go, Fo ५५९ । 
३. प० Wo Go, Yo vec | 
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वक्ष, अर्थात्‌ उपयुक्त पक्षता से सम्पन्न धर्मी, में वत्तमान, avs, अर्थात्‌ निश्चित- 
साध्यवान्‌ पदार्थ, में प्रसिद्ध ( अर्थात्‌ ग्रृष्टीत-ध्याष्तिक ) पवम्‌ विपक्ष, अर्थात्‌ 
निश्चित-साध्याभाववस्पदार्थ, से अत्यन्त असम्बद्ध पदार्थ ही हेतु कहळाता है । 
इससे यह स्पष्ट होता है कि हेतु में पच-सश्व, सपच्च-्सश्व एवम्‌ विपक्ष- 
व्यावृत्तत्व की अपेक्षा होती है । हेतु तीन प्रकार का होता है :- केवलान्वयी, 
अर्थात्‌ अन्वय-ब्याप्ति मात्र से सम्पन्न; केवल-व्यतिरेकी, अर्थात्‌ व्यतिरेक- 
ब्याप्ति मात्र से सम्पन्न; एवम्‌ अन्वय-ब्यतिरेकी, अर्थात्‌ उभय-ब्याप्तिक । 
उपर्युक्त त्रिविध हेतु का सामान्य लक्षण तो है साध्य-साधन-क्मत्व ( चमता 
भी व्याप्ति-प्रयुक्त होनी चाहिए ) । “अनुमेयेन सम्बद्धम्‌” wife से उपात्त 
won का समन्वय उपयुक्त त्रिविध हेतु से निम्न-छिखित रूप में करना 
चाहिए :— 


( १ ) पच-सश्व, सपच्ष-सश्व-के वळान्वयी, 

(२) पक्ष-सत्त्व, विपक्ष-व्यावृत्तस्व--केवल-ब्यतिरेकी, 

(३ ) पक्तःसश्व, सपक्ष-सत्त्व, विपक्ष-व्याबृत्तत्व--भन्वय-ब्यतिरेकी | 
प्रमेयस्वाद हेतु केवळान्वयी हैं । समस्त जीवित शरीर को साध्य बनाने पर 
प्राणादिमश्व हेतु तथा तत्समान हेत्वन्तर केवल-व्यतिरेकी हेतु हैं । धूमादि 
हेतु अन्वय-ब्यतिरेकी हैं । 

उपर्युक्त तीन ual से अंशातःच्युत होने पर भी हेतु सद्धेतु नही, अपि 
तु हेस्वाभास हो जाता है । हेस्वाभास का विवरण पञ्चावयव-निरूपण के 
पश्चात्‌ किया जाप्गा | 

(ग) निदर्शन 


ब्याप्ति-निदेश-सहित दृष्टान्त का प्रतिपादन निदर्शन है । यथाः--“(पर्वतो 
वहिमान्‌ धूमात्‌) यो यो धूमवादू स स वहिसान्‌ , यथा महानसम्‌ ।” 
इसी अवयव को न्याय-दशन में “उदाहरण! कहा जाता हे । निदु्शन दो प्रकार 
का हो सकता है :--अन्वय तथा व्यतिरेक । अन्वय-व्याप्ति के आधार पर 
प्रतिपादित निदृ्शन अन्वय-निदुर्शन है । इसका उदाहरण उपयुक्त है । ब्यति- 
रेक-ब्याप्ति पर आश्रित निदर्शन ष्यतिरेक-निदशंन है । जैसे उपयुक्त “पर्वतः 
fear धूमात्‌” का निम्न-निर्दिष्ट निदर्शनः- “यत्र यत्र वहुथभावः तत्र 
तत्र धूमाभावः, यथा महा-ृदः ।” केबळ-भ्यतिरेकी का केवळ ब्यतिरेक-नि दर्शन 
तथा अन्वय-म्यतिरेकी हेतु के दोनों ही प्रकार के निदर्शन होते Fi उपयुक्त 
दोनों निदर्शनो को हो क्रमशः साधम्ब-निदुर्रान तथा वेषम्यं-निदूर्शन कहा 
जाता है । 


१६२ वैशेषिक दर्शन : एक अध्ययन 


( घ ) अनुसन्धान 

ब्याप्ति-विशिष्ट हेतु का धर्मी में प्रतिपादन करनेवाळा वाक्यांश “अनुस- 
न्यान! है । इसी को न्याय-दर्शन में 'उपनय? कहा जाता है । इसे “अनुसन्धान” 
इसलिए कहा जाता है कि इसके द्वारा पूर्वाऽवगत व्याप्ति-ज्ञान तथा पच्चध- 
मंता-ज्ञान का ही ( समन्वित रूप में ) उपादान होता है । अनुसन्धान भी, 
निदर्शन के समान, साधम्यं तथा वैधम्य के भेद से दो प्रकार का होता हे :-- 
“तथा चायम्‌ = वहिनिव्याप्य-धूमवांश्चायम्‌ पर्वतः--साधर्य अनुसन्धान हे और 
“न चायं तथा = वह्ृयभाव-ष्यापकीभूतधूमाभाववान्‌ अयस्पर्वतः” न” 
awa अनुसन्धान है । इसकी उपयोगिता परामर्श की उपयोगिता, जिसका 
विवरण वद्दळे किया जा चुका है, पर निर्भर है । 


( ङ ) प्रत्याम्नाय 
व्याप्ति-विशिष्ट-पक्त-धर्म ( = हेतु ) के कथन के द्वारां प्रतिज्ञा-वचन से 
पक्ष मे अनिश्चित साध्य का निश्चायक वचन ही 'प्रत्यास्नाय! है। यथा: 
“तस्मादूधूमवान्‌ पवतो वह्निमान्‌ ।” यही प्रत्याम्नाय समान-तन्त्र में "निगमन? 
शब्द्‌ से व्यवहृत होता है । 
सभी न्यायावयर्वो के उपयोग के लिए न्याय-भाष्य आदि तथा तरवः 
चिन्तामणि का व्याख्योपब्र हित अवयव-प्रकरण द्रध्व्य हैं । 
हेत्वाभास 
अपदेश का निरूपण करते हुए हेतु के तीन धमों--पत्त-सरव, सपक्ष-- 
सरव तथा विपक्ष-ब्यावृत्तत्व -का उल्लेख किया गया है। इन तीन धर्मा में 
में से किसी भी धर्म से रहित हेतु वस्तुतः हेतु नहीं अपि, तु हेत्वाभास हो 
जाता है । अत एव प्रशस्त-पादाचायं का कथन है :-- 
“विपरीतमतो यत्‌ स्यात्‌? एकेन द्वितयेन वा । 
विरुद्धाऽसिद्ध-सन्दिग्धस्‌ अलिङ्गं काश्यपोऽब्रवीत्‌ ॥” 
हेस्वाभास के विषय में न्याय-भाष्यकार का कथन है :-7“हेतु-लक्षणा5- 
भावादहेतवः, हेतु-सामान्यात्‌ हेतुवत्‌ आभासमानाः* ( हेत्वाभासाः ) ।” हेतु 


१. अन्वयाजुसन्धान में व्याप्य की सत्ता का अवगाहन होता हे, परन्तु 
व्यतिरेकानुसन्धान में व्याप्य के विपरीत व्यापक--धूमाभाव, और सत्ता के 
विपरीत अभाव ( = न ) का अवगाहन होना तो स्वाभाविक ही है। 

२. Yo Wo Fo, Jo ४८० | 

४. न्या० आ० १।२।४ । 
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तथा हेस्वाऽभास में सामान्य, अर्थात्‌ सारूप्य तथा वेरूप्य, का विवरण न्याय- 
वाक्तिक में बढे ही स्पष्ट रूप में किया गया है :-- 

“क्गिम्पुनः हेतुभिः अहेतूनां सामान्यम्‌, येन हेतुवत्‌ आभासन्ते ? प्रति- 
ज्ञानन्तरम्‌ प्रयोगः सामान्यम्‌, यथैव हेतवः प्रतिज्ञाऽनन्तरम्‌ प्रयुञ्यन्ते एवमेव 
हेत्वाभासा अपि इत्येच सामान्यम्‌ | अन्यतम-लिङ्गधर्मानुविधानस्र्‌ वा; agi’ 
यस्साधनस्य लिङ्गस्य त्रैविध्यम्‌ ( पच्ष-सश्वम्‌, सपत्ञ-सश्वम्‌, विपक्ष-व्यावृत्त- 
स्वञ्च, एतच्च अन्वय-व्यतिरेकिणम्प्रकृत्य) | तदेकतमधर्मानुविधानम्‌, द्विलक्षणस्य 
(= पक्त-सत्त्व-विपक्ष-ब्यावृत्तत्व-सम्पन्नस्य केवल-ब्यतिरेकिणः, पक्त-सत्व-सपक्ष- 
सश्व-सम्पन्नस्य केवलान्वयिनः हेतोः ) अन्यतर-धर्माऽनुविधानम्वा विवक्षितम्‌ । 
साधकाऽसाधक्बे तु विशेषः, हेतोः साधकत्वं धर्मः, असाघकव्वं हेस्वाभासस्य | 
किम्पुनस्तत्‌ ? समस्त-लच्षणोपपत्तिःः ( हेतौ ), असमस्त-छक्षणो पत्तिः 
( anna ) ।” 

इन हेस्वाभासों की संख्या के विषय में न्यायश्वात्तिक का कथन है--“ह्वे 
सहसे  द्वाज्निशके ( २०३२ ), असिद्धादिःसमुच्चयेन अनन्तो भेदः ।” 

तथापि संक्षेप में ब्यवहार-निर्वाह के लिए काणाद-दशन में तीन-- विरूद्ध, 
४अलिद्ध, अनेकान्तिक--अथवा अनध्यवसित, अर्थात्‌ भरसाधरणानेकान्तिक, को 
लेकर चार” हेत्वामास माने गए हैं। 


(१) बिरुद्ध 

सपच में अवत्तमान परन्तु विपक्ष में वत्तमान व्याप्ति के आधार पर साध्य के 
विपरीत aa को सिद्ध करनेवाला हेस्वाभास विरुद्ध है । यथाः--“शब्दः fea: 
जन्यस्वात्‌” | यह जन्यस्व हेतु सपक्ष, अर्थात्‌ सिद्ध-नित्य-भाव आकाश आदि, में 
वत्तमान भी नहीं है और “यत्न यन्न जन्यत्वम्‌ तत्र तत्र अनित्यस्वम्‌” इस. 
प्रामाणिक व्याप्ति के आधार पर साध्य ( = नित्यत्व) से विपरीत अनित्यत्व का. 
साधक भी है, अतः विरुद्ध हेत्वाभास है । विरुद्ध हेरवाभास में विपक्ष-वृत्तित्व 
आंशिक भी हो सकता है और व्यापक भी, अर्थात्‌ विपक्ष के अन्तर्गत आनेवाले 
कुछ ही पदार्थों में विरुद्ध Beare की वत्तंमानता हो सकती हे अथवा विपछ- 


१. “अन्यतम-लिङ्गधर्मानुविधानम्‌ वा” का ही विवरण इस “यद्ढा'''? 
से किया गया है । 

२. न्या० चा०--१।२।४ I 

३. न्या० वा० १।२।४ । 

४. अप्रसिद्धोऽनपदेशोऽसन्‌ सन्दिश्धश्चानपदेशः । Fe qo ३।१।१५॥ 

५, पदार्थ-घम-संग्रह, प्र ५७६; न्या० Blo, Jo ६०६ | 


१३:बे० द० 
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मात्र में भी वत्तमानता हो सकती है; उभयथा हेत्वाभासत्व में कोई अनुपपत्ति 
नहीं होती है । 
(२) असिद्ध 

प्रशस्त-पाद के! अनुसार, असिद्ध चार प्रकार के हैं--ठभया5पिद्ध, 
अन्यतरा$सिद्ध, तद्मावा$सिद्ध, तथा अनुमेया5सिद्ध । 

( क ) वादी तथा प्रतिवादी--दोर्नो के लिए असिद्ध हेस्वाभास उभया5- 
सिद्ध कहलाता है । जैसे: “शब्दः अनित्यः सावयवस्वात्‌” | यहाँ शब्द-स्वरूप 
पक्ष में सावयवत्व वाढी तथा प्रति-वादी--दोर्नो के लिए असिद्ध है । 

( ख ) वादी अथवा प्रति-वादी में एकतर के लिए असिद्ध हेस्वाभास 
अन्यतराऽसिद्ध है । यथा:--''शब्दः अनित्यः कार्यस्वात्‌” । यहाँ कार्यरव हेतु के 
पक्ष, अर्थात्‌ शब्द, से सम्बन्ध के विषय में मीमांसक लोगों की सम्मति नहीं 
है, केवळ नेयायिक लोग ही शब्द में कायंस्व मानते हैं । 

उपर्युक्त दोर्नो ही प्रकार --उभयाऽसिद्ध तथा अन्यत्तराऽसिद्ध--स्वरूपाऽसिद्ध 
के ही प्रभेद माने जा सकते हैं । परन्तु स्वरूपाऽसिद्ध के इतने ही भेद नहीं है, 
ये तो केवल उपछक्षण हैं । 

( ग ) तञ्मावाऽसिद्ध वह हेतु है जिसमें हेतुताउवच्छेद का ही अभाव रहता 
है । जेलेः--“पर्वतो वह्निमान्‌ काञ्चनमय-धूमात्‌” । यहाँ हेतु में हेतुतावच्छेदक- 
घटक काञ्चनमयस्व का अभाव है । यह व्याप्यत्वाऽसिद्ध का ही प्रभेद है; और 
इसे ही साधनाऽप्रसिद्ध भी कहा जाता है । 

(a) अनुमेयाऽसिद्ध हेत्वाभास उसे कहा जाता है जिसका अनुमेय, 
अर्थात्‌ पक्ष या आश्रय, असिद्ध होता है । जेसेः--“गगन-कमळं सुरभि, कमळ- 
स्वात्‌” | यहाँ पक्ष, अर्थात्‌ गगन-कमल, असिद्ध है । अत एव इसे आश्रयासिद्ध 
भी कहा जाता है । 

(३) अनैकान्तिक अथवा सन्दिग्ध हेत्वाभास 

जो पक्ष, सपच तथा तथा विपक्ष में adam होता है उसे अनेकान्तिक 
कहा जाता है । यथाः--“शब्दः नित्यः प्रमेयश्वात्‌” । यहाँ प्रमेयस्व, 
केवलान्वयी होने के कारण, शब्द, आकाशादि तथा घटादि में वत्तंमान है । यहाँ 
a | समझ ळेना चाहिए कि यदि साध्य भी केवळान्वयी ही हो तब केवछा- 
raat हेतु सन्दिग्ध हेत्वाभास नहीं होता । 

इसी हेत्वाभास को साधारणानेकान्तिक या साधारण सब्यभिचार भी कहा 
जाता है । यह सन्देह का amas है, अतः सन्दिग्ध कहलाता है । 


१. Jo Wo सं०, Jo ५७७ । 


घष्ठ अध्याय १६५ 


( ४ ) अनध्यबसित हेत्वाभास 


जो पक्ष-मात्र में वत्तमान रहता है वह अनध्यवसित है । यथाः--“एथिवी 
नित्या गन्धवरतात्‌?” | यहाँ गन्धवरव हेतु सपक्ष आकाशादि तथा विपक्ष स्थूल 
जलादि से व्यावृत्त है, केवळ पच्च (= एथिवी ) में ही वत्तंमान है; अतः इस 
हेतु के आधार पर कोई अध्यवसाय नही, अपि तु अनध्यवसाय (= अनिश्चय = 
निश्चयाभाव ) ही बना रहता है एथिवी की नित्यता के विषय में । इसे सन्दिरध 
हेस्वाभास के अन्तर्गत नहीं माना जा सकता, क्योंकि यह «सन्देह का उझावक 
नहीं, अपि तु अनध्यवसाय, अर्थात्‌ निश्चयाभाव, का ही प्रयोजक है । निश्चयाऽ- 
भाव और संशय एक पदार्थ नही अपि तु भिन्न पदार्थ हैं । एकत्र अथवा अनेकत्र 
शुहीत साधारण धमं ही संशय का प्रयोजक होता, असाधारण धर्म नहीं-- 
यह तो संशय के विवरण के प्रसङ्ग में बतलाया जा चुका है । अतः अनध्यवसित 
हेत्वभास स्वतन्त्र है, सन्दिग्ध का भेद-मात्र नहीं । 

यदि तु, असाधारण धरम को भी संशय का कारण मान लिया जाय तब 
तो अनध्यवलित का सन्दिग्ध हेत्वाभास में अन्तर्भाव हो सकता है । परन्तु 
हेस्वाभासों में आनन्ध्य रहने के कारण प्रपञ्च तो अभीष्ट ही है; अतः अन्तर्भाव 
करने का प्रयास अपेक्षित नहीं है । 

हेत्वाभास का उपयुक्त विवरण तो महा-समुद्र में जळ-बिन्दु-पात-मात्न है । 
समान-तन्त्र, अर्थात्‌ न्याय-द्शन, का अध्ययन अत्यावश्यक है, अन्यथा इनके 
सेद-प्रभेदो का संक्षिप्त परिचय भी प्राप्त करना असम्भव सा है । 

स्मृति 

स्टृति की परिभाषा न्याय-भाष्य-कार ने की है :--“स्मरणं ag’ पूर्व- 
ज्ञानस्य समानेन ज्ञात्रा ग्रहणम्‌ :” स्मरण के प्रयोजक के विषय में महर्षि 
कणाद का कथन है :--“आत्म-मनसोः संयोग-विशेष।द्‌' संस्काराच्च स्मृति! ।” 
गुण के उत्पादन में संयोग सापेक्ष कारण होता है, अतः स्मृति के उत्पादन में 
भी आस्म-मनः-संयोग-विशेष को पदार्थान्तर-सापे्च होना आवश्यक है। ये 
अपेक्षणीय पदार्थ न्याय-सूत्र में बतळाए गए हैं :-- 

“प्रणि्चान-निबन्धाऽभ्यास-लिङ्गः-ळ ण-साइश्य-परिग्रहाश्रयाश्रित-सम्बन्धा- 

नन्तर्थ-वियोगेककायं-विरोधातिशय-प्रा्ि-ऽयवघान-सुख-दुखेऽ्छु-दवेष-भ याथिस्व- 

क्रिया-राग-घर्माऽघमं- निमित्तेभ्यः ।” 


१. न्या० आ० ३।२।३९ । 
२. वे० qo ९।२।६। 
३. न्या० Go ३।२।७२। 


— मां id 
१९६ वैशेषिक दर्शन : एक अध्ययन 


इनसे अतिरिक्त, उन्माद” आदि भी स्मृति के प्रयोजक होते हैं । 

स्मृति का विषय वहो पदार्थ होता है जिसका अनुभव पहले हुआ रहता 
है। अत पुव प्रशस्त-पादाचार्य का कथन है :--“अतीत-विषया' स्मरतिः” ।. 
तास्पर्यं यह है कि स्मृति स्व-कारणीभूत पूर्वानुभव पर ही सर्वथा निर्भर 
रहती है । 

स्मृति के अ-प्रमात्व का कारण 

जैसा हम पहले देख चुके हैं, विद्या, या यथार्थ-ज्ञान, एवम्‌ प्रमा- ये दोनों 
शब्द समानार्थक नहीं हैं । प्रमा के लिए विद्या होना अनिवाय है, पर विद्या 
के लिए प्रमा होना अनिवार्य नहीं है। प्रमा-शब्द यथार्थ-अनुभव-मात्र का 
उफ्स्थापन करता है । अत एव स्मृति, जो यथार्थ होकर भी अनुभव नहीं है, 
प्रमा नहीं कहलाती है । अब हमें यह देखना है कि यथार्थ अनुभव हो प्रमा- 
पद-वाच्य क्यों है, अथवा यथार्थ-स्खति प्रमा-पद-वाच्य क्यों नहीं है। 

स्मृति में प्रमात्व के अभाव को प्रमाणित करने के लिए तीन मेत 
प्रचलित है :-- 

(क ) अनर्थज ( अर्थात्‌ जिस वस्तु की स्मृति होती है वह वस्तु. 
स्मृति-काळ में वत्तमान नहीं रहती है ) होने के कारण vale? प्रमा नही है; 

( ख ) स्मृति का यथार्थत्व तथा अयथाथंत्व पूर्वानुभव पर आश्चित रहता 
है, अत एव“ स्मृति प्रमा नहीं है; और, 

(ग) छोक-ब्यवहार में स्मृति में प्रमा-शब्द का अथवा स्मृति-कारण 
में प्रमाण-शब्द्‌ का व्यवहार नहीं होता है, अतः" स्मृति प्रमा नहीं है । 

उपर्युक्त सभी मतों में द्वितीय मत, मेरी दृष्टि से, अधिक युक्ततर प्रतीत 
होता है । स्सृति के विषय में कुछ विवरण, मैंने अपने निवन्ध--“न्याय- 
वेरोषिकयोः स्मृतेः अप्रमात्वम्‌*”--में प्रस्तुत करने का प्रयास किया है । 


शब्द का अनुमान में अन्तभीब 


शढ्द-प्रमाण-वादी नेयायिकों के अनुसार, पर्दो से “एक-सम्बन्धि-ज्ञानम- 
पर-सम्बन्धि-स्मारकम्‌” के आधार पर स्मारित पदार्थो का आकांचा-भास्य 
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संसर्ग ही वाक्यार्थ है । तार्प्यं यह है कि वाक्य में प्रयुक्त पर्दो से ही पदार्थों 
का प्रथक्‌-एथक उपस्थापन हो जाता है । वाक्यार्थं में विकलित पदार्थों से 
अतिरिक्त उन पदार्थों का सम्बन्ध ( किसी का कर्ता के रूप में, किसी का कर्म 
के रूप में, इसी प्रकार करण, क्रिया आदि के रूप में परस्पर-सम्बन्ध ) a 
अधिक प्रतीत होता हे । अतः पदार्थों का परस्पर-संसर्ग ही वाक्यार्थं है । 
चाक्यार्थं के प्रमापण के लिएं ही आश-वाक्यात्मक शब्द-प्रमाण की आव” 
श्यकता है । 

परन्तु वेशेषिक-सम्प्रदाय का कथन है कि इस पदार्थ-संसर्ग-स्वरूप वाक्यार्थं 
की प्रतीति तो भनुमान-प्रमाण से ही हो जाती है । अतः शब्द को पृथक्‌ प्रमाण 
मानने की आवश्यकता नहीं है । इसका स्पष्टी-करण इस प्रकार है :-7 
“देवदत्तः पुस्तकम्‌ आनयति” एक वाक्य है । यहाँ विकलित पदार्थ हैं :— 
देवदत्त, क्तृत्व, पुस्तक, Sta, आनयन, कृति । इन समो पदार्थों के संसर्ग -- 
जिसके कारण “पुस्तक-कमकानयनानुकूल-कृतिमान्‌ देवदत्तः” यह वाक्यार्थं 
प्रतीत होता है--के योध के लिए वाक्य का कोई प्रयोजन नहीं है, अपि तु 
अनुमान ही पर्याप्त है। अनुमान का स्वरूप निम्न-छिखित है :- 

“एते ( देवदत्तादयः ) पदार्थाः, वक्तृ-तारपर्य-विषयौ भूत-परस्पर-संसगे- 
चन्तः आध्ठोक्ताऽऽङ्ञांचादिमरपद्‌-स्मारितस्वात्‌ , गामभ्याजेत्याप्तोक्ता55कांच्षादि- 
मत्पदस्मारित-पदार्थवत्‌ ॥” 

दूसरा अनुमान भी हो सकता है :-- 

“एतानि पदानि स्व-स्मारित-वक्तृ-तारपर्य-विषयी भूत-पदार्थ-परस्पर-संसगे- 
ज्ञान-पूर्वकाणि (= `'` `" ज्ञान-पूवंकोच्वारणविषयाणि ) आकांक्षादिमश्वे सति 
आप्तोक्त-पद॒त्वात्‌ , गामभ्याजेस्याक्तोक्त-पद्‌-कदम्बवत्‌ ।” 

यद्यपि द्वितीय अनुमान का विषय संसगे-ज्ञान है ( ताप्पयं यह है कि 
वाक्यार्थ संसर्ग है, अतः अनुमान संसर्ग का यदि हाता तो संसर्ग-ज्ञान, 
अर्थात्‌ वाक्यार्थ-ज्ञान, हो जाने से इष्ट-सिद्धि हो जाती, परन्तु प्रकृत अनुमान 
संसर्ग का नहीं अपि तु संसर्ग-ज्ञान का हो रहा है; अर्थात्‌ वाक्यार्थ-ज्ञानात्मक 
अनुमान नहीं अपि तु वाक्यार्थ-ज्ञान-विषथक अनुमान हो रहा हे, अतः इस 
अनुमान से संसर्ग--वाक्याथ--का ज्ञान असम्भव हे ) तथापि ज्ञान का ज्ञान 
प्रथम-ज्ञान के साथ-साथ उसके विषय को भी अपना विषय बनाता ही है; 
पुवञ्च प्रकृत अनुमान संसर्ग-ज्ञान के साथ-साथ उसके विषय--संसर्ग--- 
चाक्यार्थ--को भी विषय बनाता है। अतः इस द्वितीय अनुमान से भी 
:संसर्गास्मक वाक्यार्थ का ज्ञान होता है । यही संक्षेप में शब्द-प्रमाण के अनुमा- 
नास्तर्भाव का विवरण हे । यह कछह नेयायिकों के साथ है, इसलिए यह 
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विचार अधिक गम्भीर है । वेशेषिक-मत की विशेष-प्रतिपत्ति के लिए किरणा- 
वळी तथा कणादु-रहस्य आदि ग्रन्थों का अवलोकन करना चाहिए । 

उपमान, अर्थापत्ति, चेश, सम्भव तथा ऐतिहा का भी अन्तर्भाव-प्रकार 
न्याय-कन्द्ळी, किरणावली आदि में देखना चाहिए । विस्तर-भय से यहाँ उन 
युक्तियों का उपनिबन्ध नहीं किया जा रहा है । 


भ्रामाण्य-चाद्‌ 
भारतीय दशन में प्रामाण्य-वाद” एक बहुत महत्त्व-पूर्ण विषय रहा है। 
सभी सम्प्रदायों ने इसके ऊपर यथा-स्थळ विचार किया है। परन्तु मीमांसा 
तथा न्याय-वेशेषिक-शाख्च में इसके ऊपर सर्वाधिक विचार किया गया है । यहाँ 


इम संक्षेप में मीमांसक-मत का निरास करते हुए न्याय-वैशेषिक मत का 
प्रतिपादन करेंगे । 


ज्ञान-प्राहक-सामग्नो 


जब ag से घट का संयोग होता है तो “अयं घटः” इस प्रकार के ज्ञान 
की उत्पत्ति होती है । परन्तु सभी ज्ञान हमारी आत्मा के द्वारा ग्रहीत नहीं 
हो पाते हैं । यही कारण है करि रास्ते में आने के समय अनेक पदार्थों के 
साथ इन्द्रिय का सम्बन्ध होने पर भी हम उन पदार्थों का ज्ञान प्राप्त नहीं 
कर पाते हैं । अतः ज्ञान को आत्म। के द्वारा गृहीत करानेवाळा कोई साधन 
हे--यह सिद्ध है । ज्ञान को आत्मा के द्वारा ग्रह्दीत करानेवाळा साधन ही 
“ज्ञान-्राहक-सामग्री' शब्द से अभिहित किया जाता है 
यह ज्ञान-य़ाहुक-सामम्री क्या हे ? इस विषय में निम्न-लिखित मत हैं । 
( क ) न्याय-बेशोषिक-मतः--- 
इस मत के अनुसार, “अयं घटः” शब्द से अभिव्यज्यमान ज्ञान “व्यवसाय? 
कहलाता है और उसको आत्मा के द्वारा ग्रहीत करानेवाला साधन, “यवसाय? 
के पश्चात्‌ होने के कारण, “अनु-ब्यवसाय' कहलाता है, जिसका स्वरूप होता 
हे--“बटमहं आनामि” अथवा, “वट-विषयक-ज्ञानवानहम?? । एवञ्च यह 
स्पष्ट है कि न्याय-वेशेषिक-सिद्धान्त के अनुसार, ज्ञान-आहक-सामग्री है “अनु- 
व्यवसाय! । 
( ख ) साइ-मीमांसक-मतः-- ` ˆ 
कुमारिळ भइ का कहना है कि “अयं ge” इस ज्ञान की उत्पत्ति के 
पश्चात्‌ “ज्ञातो घटः” इस प्रकार की प्रतीति होती है। यह प्रतीति घट में 
‘maar’ की सिद्धि करती है । इनके मत का सारांश निम्न-ढिखित है?-- 


a 


tdi 
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“अयं घटः? इस ज्ञान का विषय घट होता है, पट आदि पदार्थ नही-- 
यह सभी मानते हैं। अब यहाँ प्रश्‍न है कि 'अयं घट? इस ज्ञान का विषय 
घट ही होता है, पट नहीं-इसमें युक्ति क्या है? साधारणतः ज्ञान तथा 
विषय के सम्बन्ध--विषय-विषयिभाव- के उपपादुन के लिए “तदुत्पत्ति- 
सिद्धान्त” तथा “तादात्म्य-सिद्धान्त” का अवछम्बद किया जाता है। प्रथम 
पक्ष का अभिप्राय यह है कि यतः घट से ही “अयं घटः? इस ज्ञान की 
उत्पत्ति होती है अतः घट ही “अयं घटः” इस ज्ञान का विषय होता है, 
पदार्थान्तर नहीं । परन्तु इस पक्ष में यह अनुपपत्ति है कि जेसे “अयं घटः” 
इस ज्ञान में घट प्रयोजक है उसी प्रकार चक्षुरिन्द्रिय, घट-चचुः-सन्षिकषं आदि 
भी प्रयोजक हैं । एवञ्च यदि प्रयोजक ( उत्पादक ) होने के कारण घट “अयं 
घटः” इस ज्ञान का विषय होता है तो उसी आधार पर ag आदि को भी 
“आयं qa” इस ज्ञान का विषय होना चाहिए, परन्तु ऐसा होता तो नही है। 
अतः 'तदुरपत्ति-पक्ष' का अवलम्बन उचित नहीं है । दूसरे पक्ष के अनुसार, 
ज्ञान तथा घटादि पदार्थं में तादात्म्य होता है । यतः “अयं घरः” इस ज्ञान 
का घट के साथ ही तादात्म्य है अतएव घट ही “aq घरः” इस ज्ञान का 
विषय माना जाता है, पदार्थान्तर नहीं । परन्तु इस पक्ष में यह अनुपपत्ति है 
कि बाह्य-पदाथं तथा ज्ञान में तादात्म्य अनुभव-विरुद्ध है। अतः इस Ws 
अवलम्बन से भी “[वषय-विषयि-भाव” का उपपादन असम्भव है। जब तक 
विषय-विषयि-भाव का निर्धारण नही हो जाता है तब तक वेशेषिकों का 
“अनु-ब्यवसाय” भी नहीं हो सकता है, क्योंकि “अनुब्यवसाय” में घट- 
विषयक-ज्ञान विषय होता है । 

अतः “अयं घटः? इस ज्ञान की उत्पत्ति के बाद “ज्ञातो घटः” इस प्रतीति 
से घट में ज्ञातता की सिद्धि होती है, क्योंकि जिस प्रकार घट वही होता है जो 
घटत्व से युक्त हो उसी प्रकार ज्ञात वही पदार्थ होगा जो ज्ञातता से युक्त हो 
( ताप्पर्य यह है कि ज्ञात पदार्थ में वर्तमान घमं ही ज्ञातता है )। यतः ज्ञात 
घट प्रत्यक्ष है अत एवं घट-निष्ठ ज्ञातता भी, घट-निष्ठ घटध्वादि की तरह, 
प्रस्यक्-वेद्य है । परन्तु “ज्ञातो घटः” यह प्रतीति सवंदा नहीं होती है अपितु 
यदा-कदाचित्‌ । इससे यह सिद्ध होता है कि घट में ज्ञातता कोई नित्य धर्म 
नहीं है, यदि वह fraud होती तो सर्वदैव “ज्ञातो घटः” यह प्रतीति होती 
रहती । gaa “ज्ञातो घटः” इस प्रतीति का कादाचिस्कश्व यह सिद्ध करता है 
कि घट में ज्ञातता की उत्पत्ति होती है। किसी पदार्थ की उत्पत्ति कारण के 
बिना नहीं हो सकती है, अतः उत्पन्न ज्ञातता का भी कोई कारण अवश्य 
होगा--यह निश्चित है । इसके कारण के ऊपर विचार करने पर स्पष्ट होता हे 


—— ds 
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कि “अयं घटः” यह ज्ञान ही घट में ज्ञातता का उत्पादक है, क्योकि उसी ज्ञान 
के बाद घट के विषय में “ज्ञात? यह प्रतीति होती है। wa विषय-विषयि-भाव 
का उपपादन सुकर है, क्‍योंकि “अयं घटः” इस ज्ञान के द्वारा घट में ही 
“ज्ञातता? उत्पन्न होती है, पटादि में नहीं । अतः घट ही “अयं घटः” इस ज्ञान 
का विषय होगा, पटादि नहीं । एवञ्च प्रत्यक्ष-वेद्य घट-निष्ठ-ज्ञातता तत्प्रयोजकी- 
भूत 'अयं घटः इत्याकारक अतीन्द्रिय ज्ञान के बिना अनुपपन्न होकर अर्थापत्तिः 
प्रमाण से “अयं घटः” इस ज्ञान को सिद्ध करती है। इसी को “ज्ञातता5- 
न्यथाऽ ( अन्यथा = अयं घट इस्याकारक-ज्ञानमन्तरां ) चुपपत्ति-प्रसूताऽर्था पत्या 
अयं घट इति ज्ञानम्‌ आस्मनि गृह्यते’? शब्द से अभिव्यक्त किया जाता हे । 
एवञ्च यह सिद्ध होता fe भाइ-मीमांसक के मत में ज्ञान-ग्राहक-सामग्री 
है “ज्ञातताऽन्यथाऽचुपपत्ति-प्रखूता अर्था पत्ति” | 7 
(ग) प्राभाकर-मतः-- 

प्राभाकर-सम्प्रदाय के अनुसार, ज्ञान स्व-प्रकाश (स्व-विषयक) हे । इनका 
कहना है कि “घटमहं जानामि” यही ज्ञान का स्वरूप है । इसके विषय के 
अन्तर्गत “घटम्‌? पद्‌ से उपात्त घटात्मक प्रमेय, "अहम्‌? पढ्‌ से उपात्त 
आश्म-स्वरूप प्रमाता तथा “जानामि'-पदोपात्त ज्ञान आते हैं। एवञ्च यह 
स्पष्ट है कि ज्ञान प्रमाता, प्रमेय तथा स्व (= प्रमा) को विषय बनाता 
Ri प्रमाता तथा प्रमेय का प्रकाशन ज्ञान के अधीन है परन्तु ज्ञान 
अपने को स्वयम्‌ प्रकाशित करता है, उसके प्रकाश के छिए अन्य तरव 
की अपेक्षा नहीं है--जेसा “घटमहं जानामि” इस प्रतीति से ही सिद्ध है। 
प्रत्येक ज्ञान में प्रमाता, प्रमेय तथा प्रमा की प्रतीति होने के कारण ही प्राभाकर- 
सम्प्रदाय “त्निपुटी-भान” ( त्रि = प्रमाता, प्रमेय तथा प्रमा ) की प्रक्रिया का 
प्रख्यापन करता है । अतः प्रभाकर-सम्प्रदाय के अनुसार, ज्ञान-प्राहक-सामग्री 
स्वयम्‌ ज्ञान ही है । 

( घ ) मुरारि-मिश्र-सत:--- 

सुरारि मिश्र के अनुसार, “अयं घटः” इस ज्ञान का ग्रहण “घटमहं 

ज्ञानामि” ga’ अनुष्यवसाय से ही होता है । 


१. शुरु-मते स्व-प्रकाशा55दिना, सुरारि-मते अनुष्यवसायादिना, भट्टः 
नये......... ae चि० आ०, Jo ६० | 

मनसेव ज्ञान-स्वरूपवत्‌ तप्प्रामाण्य-ग्रह इति सुरारि-मिश्राः--कु० so, 
यु» २१० 
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उपयुक्त मतों का सारांश निम्म-लिलिख है :-- 

ज्ञान-स्वरूप ज्ञान-ग्राहक-सामग्री सम्प्रदाय 

( क ) अयं घटः “घटमहं जानामि’ न्याय-वेशेषिक 
इश्याकारक अनुव्यवसाय 

(ख) “ज्ञात्ोघरः” इस्याकारक 
प्रत्यक्ष-विषयी भूत- कुमारिल- 
ज्ञातताऽन्यथाऽनुपएत्ति- भद्दानुयायी, 
प्रसूता अर्थापत्ति, 

(ग) घरस्वेन स्वयम्‌ ज्ञान प्रभाकरा- 

घटमहं जानामि qa, 

( घ ) अयं घटः “घटस्वेन घटमहं जानामि” 
इत्याकारक सुरारि- 
अ नुब्यवसाय मिश्रानुयायी । 

प्रामाण्य-प्रहण-विषयक बिभिन्न मत 


अब यहाँ प्रश्‍न उठता हे कि जिस स्थिति में “अयं घटः” इत्याकारक ज्ञान 
अस्पन्न होता है वही स्थिति शुक्ति में “इदं रजतम्‌” इन ज्ञान में भी साधा- 
रणतः प्रतिभास्तित होती है । परन्तु “अयं घरः” इस ज्ञान से जब ज्ञाता की 
घट-विषयक प्रबृत्ति होती है तो वह सफल होती है, किन्तु “इदं रजतम्‌” इस 
ज्ञान के बाद रजतार्थी की प्रवृत्ति विफल होती है । अतः दोनों प्रकार के ज्ञान 
में तारतम्य मानना होगा । इस तारतम्य का आधार है प्रमास्व तथा अ-प्रमात्व । 
अथम ज्ञान--भयं घटः--मे sara है और द्वितीय ज्ञान--इदं रजतम्‌--मे 
अप्रमास्व । इस प्रमाश्व ( प्रामाण्य ) तथा अप्रमास्व ( प्रामाण्य ) का ज्ञान 
Ba होता है ? 

इस प्रश्‍न के उत्तर में भारतीय दशन में विभिन्न मत हैं । सभी मतों का 
वर्गीकरण स्वतः-प्रामाण्य-बाद तथा परतः-प्रामाण्य-वाद के रूप में किया 
गया है :-- 

( १) साङ्क-मत-- प्रामाण्य तथा अप्रामाण्य स्वतः । 

(२) बौद्ध-मत--भप्रामाण्य स्वतः, प्रामाण्य परतः | 

( ३ ) जेन-मत--उरपत्ति में प्रामाण्य तथा अप्रामाण्य परतः, ज्ञप्ति में 

दोनों स्वतः । 
९ ४ ) वेदान्त-मत तथा मीमांसा-मत-- प्रामाण्य स्वतः, अप्रामाण्य परतः। 
९ ५ ) न्याय-वेशेषिक-मत--प्रामाण्य- तथा अप्र।मोण्य परतः । 


२०२ वैशेषिक aaa: एक अध्ययन 
मीमांसकों का स्वतः-प्रामाण्य-वाद्‌ 


जैसा पहले बतला जा चुका है, यहाँ मीमांसा-मत को आलोचना तथा 
न्याय-यै्ेषिक-मत की स्थापना की जाएगी । प्रामाण्य-प्रकरण में “स्वः शब्द 
का अर्थ होता है ज्ञान-प्राहक-सामग्री और “पर” शब्द का अर्थ होता है ज्ञान- 
ग्राहक-सामग्री से भिन्न पदार्थ । अतः स्वतः-प्रामाण्य का अर्थ होगा ज्ञान-ग्राहक 
सामग्री-प्राह्मस्व और परतः-प्रामाण्य का अर्थ होगा ज्ञान-प्राहक-सामग्री-भिन्न- 
पदार्थ-प्राह्ास्व | 


मीमांसकों के स्वतः-प्रामाण्य का अभिप्राय यह हे कि उनके अनुसार वेद 
अपौरुषेय है । अतः उसका प्रामाण्य परतः तो हो नहीं सकता अपि तु स्वतः 
ही मानना पड़ेगा । इसी स्वतः-प्रामाण्य के 8पपादन के लिए मीमांसकों ने 
ज्ञान-मात्र में स्वतः-प्रामाण्य मान छिया है । मीमांसकों के अनुसार सभी ज्ञान 
प्रामाण्य के साथ ही उत्पन्न होते हें । अतएव ज्ञान स्वरूपतः अप्रमाण नहीं 
होता । प्राभाकरी ने तो भ्रम-ज्ञान-इदं रजतम्‌--में भी अ-ख्याति ही 
मानी है । उनका तर्क है कि पुरोऽवस्थित शुक्ति के साथ चु के सन्निकर्ष 
होने से 'इदम? इस ज्ञान की उत्पत्ति होती है, जो यथार्थ है, क्योकि यह 
ज्ञान पुरोऽवस्थित-विषयक है । पुरोऽवस्थित पदार्थ में चाकचिक्य आदि के 
प्रत्यक्ष से चाकचिक्यादि-सम्पन्न-रजत-विषयक संस्कार का उद्बोध हो जाता 
हे, जिससे रजत की स्मृति होती है--रजतम्‌ | एवञ्च “इदं रजतम्‌ इस्यादि 
gatas में दो ज्ञान हें--'इदम्‌' ( अनुभव ) तथा “रजतम्‌? ( स्मृति )। 
दोनों ही ज्ञान स्वरूपतः यथार्थ है । परन्तु दोष-वश्ञात्‌ अनुभव--इदस्‌- तथा 
स्मृति-रजतम्‌--में जो भेद है उसका रहण नहीं हो पाता हे जिसके परिणाम 
में हम ota दोनों ज्ञान को एक समझने ond Ei अनुभव तथा स्मृति में 
aq ( विवेक ) का अग्रहण* ही ज्ञान में मस्व हे । वस्तुतः ज्ञान यथार्थ ही 
होता है । इसी को 'अ-ख्याति' कहते हैं । gam wave अर्थात्‌ प्रामाण्य, ज्ञान 
का धर्म हे । अतः जिस प्रकार घट के आनयन में तद्गत नीळ-रूपादि का भी 
आनयन हो जाता है उसी प्रकार ज्ञान के द्वारा ज्ञान ( स्व ) के प्रहण होने 
पर ज्ञान-घर्म-स्वरूप प्रामाण्य का भी ग्रहण हो ही जाता है। अतः ज्ञान-गत- 
प्रामाण्य में ज्ञान-प्राहक-सामप्री-ग्रामत्व ( ज्ञान-प्राह्मत्व ) होने के कारण स्वतः 


प्रामाण्य हे । अ-प्रामाण्य तो इन्द्रिय-दोष आदि के कारण विवेका5प्रहण-प्रयुक्त 
है, अतः “परत? है । 


१. विवेका5ग्रह-निबन्घनो मः । 
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कुमारिछ भट्ट ञ्म-स्थल में “अन्यथा -ख्याति' को मानकर भी इतना 
तो मानते हो हैं कि ज्ञान प्रथमतः यथार्थ ही रहता हे । अतएव रज्जु में सप 
के ज्ञान होने पर भय, कम्पन आदि की उपपत्ति होती है । यदि ज्ञान में 
उस समय quia नहीं रहता तो भय-कम्पादि की उपपत्ति नहीं होती । पीछे 
उस ज्ञान में ama आ जाता है--यह दूसरी बात है। अतः ज्ञान प्रथमतः 
प्रामाण्य-सम्बलित ही होता है । इसलिए ज्ञान-प्राहक-सामग्री से ही ज्ञान 
तथा तदूगत प्रामाण्य का ग्रहण होता है । अतः प्रामाण्य स्वतः है । अप्रामाण्य 
तो अन्यान्य-कारण-वश्ञ प्रसिद्ध होने के कारण परतः है। सुरारि मिश्र का 
मत है कि अनुब्यवसाय घट, deta तथा इन दोनों के सन्बन्ध को भी विषय 
बनाता है । अतः घटध्व-वि।शष्ट में घरस्व-वेशिष्टथःविषयकस्व-स्वरूप प्रामाण्य 
अनुव्यवसाय से ही ग्रृहीत हो जाता है । ज्ञान-ग्राइक-सामग्री में कुमारिछ भट्ट: 
ज्ञातताऽन्यथाऽनुपपत्ति-प्रसूता अर्थापत्ति को तथा सुरारि मिश्र अनुष्यवसाय 
को मानते हैं--यह तो पहले बतळाया जा चुका है । 


स्वतः-प्रामाण्य-चाद का खण्डन 

उपर्युक्त तोनों मीमांसकों के स्वतः-प्रामाण्य-पक्ष के विरुद्ध नेयायिक- 
वैशेषिकों का कथन है कि यदि स्वतः-प्रामाण्य-वाद माना जाय तब अनभ्यास- 
दुशा5$पन्न ज्ञान में सवं-जनानुभव-सिद्ध संशय की उपपत्ति नहीं हो सकेगी । 
तारपर्यं यह हैः--ज्ञान दो प्रकार का होता है-- अभ्यास-दशापन्न तथा अनभ्या- 
सद्शापन्न । जब ज्ञान के ग्रहण ( अनुष्यवसाय ) के बाद ज्ञाता की प्रवृत्ति 
हो जाती तब वह ज्ञान अभ्यास-दशाऽऽपञ्न और प्रवृत्ति से पहरे वह ज्ञान 
अनभ्यास-दृशापञ्न कहलाता है । अभ्यास-द्शाऽऽपन्न ज्ञान में प्रवृत्ति की 
सफलता या विफलता के निश्चित हो जाने से प्रामाण्य-सन्देह नहीं होता है । 
परन्तु अनभ्यास-दुशापक्ष ज्ञान में संशय--इदं ज्ञानं प्रमा अप्रमा वा 0-- 
अवश्य ही होता है-_ऐसा सर्बो का भनुभव है। यदि मीमांसकों के मत 
के अनुसार, यह मान छिया जाय कि ज्ञान-ग्रहण-समकाल ही ज्ञान-गत- 
प्रामाण्य-प्रहण भी हो जाता है तब तो प्रवृत्ति से पूर्व ही अनुष्यवसायादि के 
द्वारा ज्ञान-ग्रहण के साथ तद्गत-प्रामाण्य-ग्रहण भी हो ही जाएगा, फिर ज्ञान 
में प्रामाण्य-संशय--जो सर्वानुभव-सिद्ध है--की उपपत्ति नहीं हो सकेगी । 
अतः स्वतः-प्रामाण्य-पक्ष अश्रद्धेय है । 


१. प्राभाकरेण प्रपञ्च-ज्ञाने अन्यथा-ख्यातित्व-मान्रस्याप्यस्वीकारात्‌ प्राभा- 
करो भाद्टाउपेक्षया न्यूनः--न्या० To, Fo ११३; ***भड्ट-मते मुरारि-मते च 
अन्यथा-ख्यात्यभ्युपणमात्‌'** त० चि० ate, ५०:१३ | 
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ज्ञातता-खण्डन 

कुमारिळ भट्ट ज्ञातताऽन्यथाऽनुपपत्ति-प्रसृता अर्थापत्ति से ज्ञान तथा 
तद्गत प्रामाण्य का ग्रहण मानते हैं। परन्तु ज्ञातता नाम का कोई पदार्थ 
प्रमाण-सिद्ध नहीं है । प्रत्यक्ष प्रमाण से जो उन्होंने ज्ञातता की सिद्धि की है 
वह अयुक्त है । विशिष्ट-प्रत्यक्ष-ज्ञान में विशेषण, विशेष्य तथा दोनों के सम्बन्ध 
से आंतरिक्त पदार्थ विषय: नहीं होता है । 'दुण्डी पुरुषः', 'नीळो घटः? आदि 
विशिष्ट-प्रत्यक्ष में दण्ड, पुरुष तथा दुण्ड-पुरुष-संयोग एवम्‌ नीळ, घट तथा 
'नीछ-घट-समवाय से अतिरिक्त किसी भी पदार्थ का ज्ञान अनुभव-सिद्ध नहीं 
है। इसी प्रकार, “ज्ञातो घटः” यह भी विशिष्ट-प्रत्यक्ष है। अतः इसमें भी 
ज्ञान ( विशेषण ), घट ( विशेष्य ) तथा ज्ञान-घट-सम्बन्ध ( विषयता ) से 
अतिरिक्त ज्ञातता की प्रतीति नहीं हो सकती है। और भी, यदि 'ज्ञातो घटः’ 
इस प्रत्यक्ष का विषय घट-निष्ठ-ज्ञातता भी हो तब तुक्य-युक्ति से “इष्टो 
घटः”, “कृतो घटः”? इत्यादि प्रत्तीतियों से घट में ‘gear’ तथा “कृतता? आदि 
की भी सिद्धि माननी पड़ेगी । अतः ज्ञातता की सिद्धि में प्रत्यक्ष प्रमाण नहीं 
हे । अत एवं “ज्ञातो घटः” यह प्रत्यक्ष-ज्ञान ज्ञातता का अनुमापक भी नहीं 
हो सकता है । 

ज्ञातता की सिद्धि में मीमांसक निम्न-छिखित प्रमाण भी प्रस्तुत करते 
हैं :--घट ज्ञान-क्रिया का कर्म है । नेयायिकों के कर्म का लक्षण है :--“पर- 
'समवेत-क्रिया-जन्य-फल-शालित्वं कमंस्वस्‌” | इससे स्पष्ट है कि पर ( आश्मा ) 
समवेत-ज्ञान-क्रिया अपने कमं--घट--में किसी फळ को उत्पन्न करती है और 
चही फल तो ज्ञातता हे । अनुमान वाक्य हे :--“ज्ञानं घट-निष्ठ-किञ्चिज्ञनकं 
क्रियास्वात्‌ , पाकादि-क्रियावत्‌” । प्ररन्तु इस युक्ति से भी ज्ञातता की सिद्धि 
नहीं होती है । क्रिया का अर्थ यदि anal करें तो “शरेण गगनं ई 
यहाँ गगन कमं नहीं हो सकेगा, क्योंकि युज-धात्वर्थ संयोग के द्वारा गगन 
में किसी फळ का उत्पादन नहीं होता हे । अतः “ज्ञानं घर-निष्ठ-किञ्चि- 
जनकस्‌ क्रियात्वात्‌” इस अनुमान में धात्वर्थ-सामान्यवाची क्रियास्व-हेतु 
किञ्चिज्जनकर्व-रूप साध्य का व्यभिचारी है । यदि क्रिया पद का अर्थ करण- 
अ्यापार किया जाय तब भी उपयुक्त क्रियात्व हेतु ब्यभिचरित ही है, क्‍योंकि 
इन्द्रिय-संयोगादि में क्रियास्व के रहने पर भी इन्द्रिय-संयोगादि रूप करण- 
ब्यापार से घटादि-कमं में किसी पदार्थ की उत्पत्ति नहीं होने से घटादिः निष्ठ- 
किञ्चिजनकत्व नही है । अथ चेत्‌ क्रिया का अर्थ "स्पन्द्‌? किया जाय तब तो 
'उपयुक्त अनुमान में प्रयुक्त क्रियास्व. हेतु स्वरूपाऽसिद्ध ( यः पक्षे न ada स 
हेतुः स्वरूपाऽसिद्धः ) हो. जाता हे, क्योंकि उपयुक्त अनुमान के पच्--ज्ञान-- 
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स्पन्द॒ ( गति ) नहीं है । अतः क्रियात्व हेतु से भी ज्ञान के द्वारा घटादि 
में ज्ञातता का जनन उपपन्न नहीं है । 

एवञ्ज “ज्ञातो घटः” इस प्रतीति के आधार पर विषयता-सस्बन्ध से 
ज्ञान में घट-विशेषणस्व-मात्र की प्रतीति होती है, अन्य किसी पदार्थ 
ज्ञातता--की नहीं? । अत एव “पृ र-समवेत-क्रिया-जन्य-फळ-शालिस्वं-कमर्वम्‌?” 
यह लक्षण भी अनुपादेय है। इस लक्षण के मानने पर “अभावः पटमाश्रयते” 
की अनुपपत्ति हो जाएगी, क्योकि आश्रयण-क्रिया “परः, अर्थात्‌ अभाव, में 
समवेत नहीं है । इस अनुपपत्ति को दूर करने के लिए यदि यह कहा जाय 
कि “समवेत-'शब्द सम्बस्ध-मात्रार्थक हे, तब भी “आत्मानं जानाति' में ज्ञान- 
क्रिया में पर-समवेतत्वाभाव के कारण आई हुई अलुपपत्ति के आधार पर 
उपर्युक्त कम-छक्षण का परित्याग कर “करण-ब्यापार-विषयत्व॑ कमंस्वम्‌” का 
ही अनुसरण करना उचित है” 

विषय-विषयि-भाव के उपपादन के लिए ( अर्थात यदि ज्ञातता न मार्ने 
तो "अयं घटः” इस ज्ञान का विषय घट ही क्यों होता हे, इस प्रश्‍न का 
समाधान नहीं हो सकेगा; अतः विषय-नियम के उपपादन के ल्प ज्ञातता की 
सत्ता मानना अनिवार्य है--इस अर्थ को अभिव्यक्त करने वाली विषय- 
स्वान्यथाऽनुपपत्ति-प्रसूता अर्थापत्ति से) भी ज्ञातता की सिद्धि नहीं 
होती है, क्योंकि विषय-नियम का उपपादन ज्ञातता के आधार पर सम्भव 
नहीं है । मीमांसकों ने यह माना है कि “अयं घटः” इत्याकारक ज्ञान से घट 
में ज्ञातता की उत्पत्ति होती है । इससे स्पष्ट है कि घट का धर्म है ज्ञातता। 
धर्म की उत्पत्ति धर्मी में होती है, अतः ज्ञातता की उत्पत्ति के समय धर्मी 
की सत्ता आवश्यक है । एवञ्च जहाँ ज्ञान का विषय ( अतएव ज्ञातता का 
भावी आश्रय ) वत्तमान है वहाँ तो धर्मी की उपस्थिति ( वत्तमानता ) ©. 
कारण उसमें ज्ञातताख्य धर्म की उत्पत्ति उपपन्न है, परन्तु जहाँ ज्ञान का 
विषय अतीत अथवा अनागत पदार्थ है वहाँ धर्मी के अभाव होने से धम 
ज्ञातता--की उत्पत्ति केसे होगी ? प्वञ्च अतीतादि-विषय-स्थळ में ज्ञातता के 


ais 5 ieee ers 
१. इस विषय के विशेष विवरण के छिए-- 
अनैकान्स्यादसिद्धेवा न च छिङ्गमिह क्रिया । 
तद्वेशिष्टय-प्रकाशरवाच्नाध्यच्ञाऽनुभवोऽधिके ॥ 
अर्थेनेव विशेषो हि निराकारतया धियाम्‌ । 
क्रिययैव विशेषो हि व्यवहारेषु कर्मणाम्‌ ॥ (न्या Fo ४।३-४।) 
की ब्याख्या देखनी चाहिए | 


! ._____ काका — ee 


ge १ 
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अनुरपाद्‌ के कारण ज्ञातता भी विषय-नियम का उपपादन करने में समर्थ नहीं 

है--यह सिद्ध है । अतः विषय-नियम का उपपादन ज्ञातता से अतिरिक्त 
किसी कारणान्तर के आधार पर ही करना उचित है । वह आधार अन्यानुप- 
रूब्धि के कारण स्वभाव को ही मानना होगा । एवञ्च विषय-नियमोपपादन 
के आधार पर भी ज्ञातता की सिद्धि नहीं हो पाती है। अतएव ठद्यनाचार्य 
-ने कहा है :-- 


—s =” 


“स्वभाव-नियमाभावादुपकारो fg gaz: | 
सुघटप्वे$पि सत्यथे$सति का गतिरन्यथा? ॥” 
और भी, ज्ञातता यदि घट-वृत्ती धर्म है तो घट के समान, वह भो ज्ञान का 

विषय है । एवञ्च जेसे घट-विषयक ज्ञान घट में ज्ञातता का उध्पादून करता, 
है उसी प्रकार घट-निष्ठ-ज्ञातता-विषय ज्ञान भी उस ज्ञातता में दूसरी ज्ञातता 
का उत्पादन करेगा--इस क्रम से अनवस्था आ जाती है । एवञ्च “अनवस्था- 
दयो दोषाः सत्तां निष्नन्ति वस्तुनः” के आधार पर भी ज्ञातता छिन्न-मूल 
हो जाती है । अतः इसके आधार पर विषय-नियम अनुचित है । 


ज्ञातता के मानने पर भी अनुपपत्ति 

यदि किसी प्रकार ज्ञातता को मान भी लिया ज्ञाय तब भी स्वतः-प्रामाण्य 
का उपपादन नहीं हो सकता है । स्वतः-प्रामाण्य में स्व-दाब्द का अर्थ 'ज्ञान- 
आाहक-सामग्री? अभिप्रेत है । एवञ्च ज्ञान-ग्राहक-सामग्री तथा प्रामाण्य-प्राहक- 
सामग्री एक नहीं हो सकती है, क्योकि ज्ञान-मात्र से उत्पन्न ज्ञातता की 
अन्यथाऽनुपपत्ति से प्रसूत अर्थापत्ति ज्ञान-ग्राहक-सामग्रो है परन्तु यथार्थ- 
ज्ञान से उत्पन्न ज्ञातता की भन्यथाऽनुपपत्ति से प्रसूत अर्थापत्ति प्रामाण्य- 
्राहक-सामम्री है । 

और भी, यदि यथार्थ-ज्ञान से उत्पन्न ज्ञातता की अन्यथाऽनु- 
पपत्ति से प्रसूत अर्थापत्ति ही यथार्थ-ज्ञान तथा तन्निष्ठ प्रामाण्य का ग्रहण 
कराती है, तब तो यह भी मानना उचित है कि अयथार्थ-ज्ञान से उत्पन्न 
ज्ञातता की भन्यथाऽनुपपत्ति से प्रसूत अर्थापत्ति अयथार्थ-ज्ञान तथा तन्निष् 
अप्रामाण्य का भी ग्रहण कराती है। एवञ्च प्रामाण्य में स्वतस्स्व के समान 
अप्रामाण्य में भी स्वतस्त्व ही मानना चाहिए । अतः सभी युक्तियों से यही 
सिद्ध होता है कि स्वतः-प्रामाण्य-वाद्‌-सूछ-भूत ज्ञातता अप्रामाणिक है । 

अतः ज्ञातता के आधार पर प्रतिष्ठित स्वतः-प्रामाण्य-वाद अञ्ुपादेय है । 


१. न्या० Fo VR! 
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प्रभाकर तथा सुरारि मिश्र के मत में प्रसिद्ध स्वतः-प्रामाण्य के निरास के लिए 
पूर्वोक्त संशयानुपपत्ति-प्रदर्शन ही, संक्षेप में, पर्याप्त है । 
परतःप्रामाण्य-बाद ( टी 

उपयुक्त रीति से स्वतः-प्रामाण्य-वाद के निरास हो जाने पर न्याय- 
वैशेषिक-सम्प्रदाय परतः-प्रामाण्य का समर्थन करता है। इस सम्प्रदाय के 
अनुसार, ज्ञान के अनुव्यवसाय होने पर सन्देह से ही ज्ञाता की प्रवृत्ति होती 
है । तदनन्तर यदि प्रवृत्ति में उसे सफलता मिळ जाती है तो वह अनुमान 
करता है--“मदीयं ज्ञानं प्रमाणम्‌, सफल-प्रवृत्ति-जनक-त्वात्‌ , यन्न प्रमाणं aw 
सफळ-प्रवृत्ति-जनकम्‌ , यथा शुक्तौ रजत-ज्ञानम्‌” । यदि प्रवृत्ति में विफलता 
होती है तो प्रामाण्य का अनुमान करता है--“मदीयं ज्ञानमप्रमाणम्‌, विफल- 
प्रवृत्तिजनकत्वात्‌ , यन्न अप्रमाणं तन्न विफल-प्रबृत्ति-जनकम्‌ , यथा प्रमाश्मकं 
घरादि-ज्ञानम्‌” । यह तो अभ्यास-दशापन्न ज्ञान की स्थिति है, क्योकि वहाँ 
अनुष्यवसाय के बाद ज्ञाता की प्रवृत्ति हुई रहती है जिससे प्रबृत्ति में सफलता 
अथवा विफलता निश्चित रहंती है । अत एव प्रवृत्ति-साफल्य भथवा प्रवृत्ति- 
वेफल्य प्रामाण्य अथवा अप्रामाण्य की अनुमिति में हेतु का कार्य करता है । 
अभ्यास-दशापन्न ज्ञान में प्रामाण्य अथवा अप्रामाण्य ब्यतिरेक-व्याप्ति के आधार 
पर सम्पन्न अनुमान से गृहीत होता है, ज्ञान-ग्राहक-स।मग्री-- अनुब्यवसाय-- 
से नहीं। अतः परतः-प्रामाण्य तथा परतः-अप्रामाण्य उपपन्न हैं । 

अनभ्यास-दृशापन्न ज्ञान में तो अनुष्यवसाय के पश्चात्‌ ज्ञाता की प्रवृत्ति. 
नहीं हुई रहती है, अतः वहाँ प्रवृत्ति की सफलता या विफलता प्रामाण्य 
अथवा अप्रामाण्य की अनुमिति में यद्यपि हेतु नहीं हो सकती है तथापि 
अभ्यास-दशापन्न ज्ञान के साथ सादृश्य ( सजातीयस्व ) के आधार पर प्रामाण्य 
अथवा अप्रामाण्य का अनुमान करना चाहिए--“इदं ज्ञानं प्रमाणं सफल-प्रवृत्ति- 
जनक-ज्ञान-सजातीयर्वात्‌ , यन्न प्रमाणं तत्‌ सफल-प्रवृत्त-जनक-ज्ञान-सजातीयं 
न, यथा शुक्ति-रजतादि-ज्ञानम्‌” | अथवा-- ईद ज्ञानस्प्रमाणम्‌ सफल-प्रवृत्ति- 
जनक-ज्ञान-सजातीयस्वात्‌ , यत्‌ सफळ-प्रवृत्ति-जनक-ज्ञान-सजातीयं तत्‌ प्रमा- 
णम्‌ , यथा रजतस्वावच्दिन्ने रजत-ज्ञानम्‌” | इसी प्रकार, विफछ-प्रवृत्ति-जनक- 
ज्ञान-सजातीयश्व हेतु से अनभ्यास-दृशापन्न ज्ञान में अप्रमाण्य की भी अनुमिति 
करनी चाहिए । अब यह स्पष्ट है कि न्याय-वेशेषिक-मत में ज्ञान-प्राहक- 
सामग्री हे अनुष्यवसाय जब कि प्रामाण्य तथा अप्रामाण्य को अहण कराने 
वाळी सामग्री है सफछ-प्रवृत्त-जनकरव-हेतुक अनुमिति आदि। अतः ज्ञान- 


आहक-सामग्री-मिञ्च-खामग्री-ग्राह्मर्व होने के कारण इस मत में प्रामाण्य तथा 
MTT परतः माचे आते हैं । 
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प्रामाण्य-वाद्‌ का उपयुक्त विवरण अस्यन्त संक्षिप्त है। तथापि साधारणः 
ज्िज्ञासुओं की दृष्टि से यह विवरण प्रस्तुत किया गया हे । विशेष ज्ञान के 
लिए तत्त्व-चिन्तामणि एवम्‌ “प्रमायाः परतन्त्रत्वात?”” आदि कारिका पर 
उदयनाचार्य को व्याख्या आदि का अवगम करना चाहिए । 

( १७ ) सुख 

जिस गुण की अनुभूति अनुकूल हो वही गुण सुख है । तात्पय यह है कि 
अभीष्ट वस्तु--माळा, चन्दन आदि--के समीपस्थ होने पर उस वस्तु के ज्ञान 
तथा उसके साथ इन्द्रिय के सन्निकषं के द्वारा, घर्म की सहायता से सम्पन्न 
आत्म-मनः-संयोग से जिस पदार्थ की आत्मा में उत्पत्ति होती है वही सुख 
कहलाता है । अतीत-विषय का सुख तो अतीत-विषय-विषयक स्मरण से 
उत्पन्न होता है और अनागत-विषय से जो सुख की उत्पत्ति होती है वह 
सझलप--हृदस्‌ मे भविष्यति--से । स्मरण तथा सङ्कल्प इन्द्रियार्थ-सन्निकर्षे- 
स्थानीय हैं । शेष कारण भूत, भविष्य तथा वर्तमान विषयों से सुख की उत्पत्ति 
में समान ही हैं ।* 

कुछ लोग सुख तथा दुःख दोनों को ज्ञान-स्वरूप मानते हैं। परन्तु यह 
उचित नहीं है, क्योंकि सुख तथा दुःख में स्व-समान।धिकरण-स्व-विज्ञातीय- 
असाधारण-कारण-जन्यस्व ( अर्थात्‌ सुख एवं दुःख के अधिकण आत्मा में 
वर्तमान सुख-दुःख-विज्ञातीय धर्माऽघमं, स्रक्‌, चन्दन, कण्टक विष-आदि के ज्ञान 
से सुख-दुःख की उत्पत्ति होती है ) है और ज्ञान में धर्माधर्म की असाघारण- 
कारणता नहीं होती है; gay स्व-समानायिकरण-बिजञातीयासाधारण-कारण- 
जन्यस्व भी नहीं होता है । अतः सुख तथा दुःख को ज्ञान से अतिरिक्त पदार्थ 
मानना चाहिए 1? 

सुख को दुःखाभाव-रूप एवम्‌ दुःख को सुखाभाव-स्वरूप मानना भी 
उचित नहीं हैं, क्योंकि सुख, अर्थात्‌ दुःखाभाव, के ज्ञान के लिए तप्प्रतियोगि- 
भूत दुःख-ज्ञान की पूर्वापेक्षा होगी और दुःख, अर्थात्‌ सुखाभाव, को जानने के 
लिए सुख, अर्थात्‌ दु:खाभाव, के ज्ञान की अपेक्षा होगी, जिससे ga-ga तथा: 


१. न्या० Fo २1१ । 

२. आत्म-ज्ञानियों को जो सुख होता है वह तो विषयादि की अपेक्षा 
नहीं रखता है, qa उस ब्यक्ति के भात्म-ज्ञान, जितेन्द्रियव्व, सन्तोष 
( = अपरिग्रह ) और निवृत्ति-छक्षण-घर्म से ही उत्पन्न होता है । 

३. इस विषय के विशेष विवरण के छिप Fo qo दशम अध्याय के 
प्रथम आहिक को देखना चाहिए | और भी देखिए--ब्योम०; To ६२७-६२८१ 
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ढुःख-ज्ञान में अन्योन्याश्रय दोष आ जायगा। अतः सुखादि-पदाथो को 
परस्पराभाव-रूप नहीँ माना जा सकता है। भतप्व वाचस्पति मिश्र ने 
कहा है :-- 

“परस्पराउभावात्मकस्वे तु परस्परा55श्रया55पत्ते* एकस्या5प्यसिद्धेरुभया- 
उसिद्धि! ।” 

इस युक्ति के अतिरिक्त, “सुखमनुभवामि”इस्यादि प्रतीतियों से भी सुखादि 
की भावरूपता सिद्ध होती है। कभी-कभी दुःखाभाव ऐं सुख का प्रयोग तो 
औपचारिक है । 

(१८) दुःख 

जिस गुण की प्रतीति प्रतिकूल हो वह gat: अनि वस्तु--सर्प, 
विष आदि--के सान्निध्य होने पर उस वस्तु के ज्ञान तथा उसके साथ इन्द्रिय 
के सन्निकर्ष के द्वारा, अधमं-सहकृत  आश्म-मनः-संयोग से आत्मा में ga 
की उत्पत्ति होती हे । अतीत पदार्थों डी स्मृति से दुःख की उत्पत्ति होती है, 
और भविष्य पदार्थों से तो, सुख के समान ही, संकल्प--'इद्‌मनिषटं मे 
भविष्यति!--से दुःख की उत्पत्ति होती है। इसके विषय में विशेष fear 
सुख के प्रसङ्ग में किया जा चुका है । 


( १९ ) इच्छा 


अपने लिए या दूसरों के लिए जो ame, अर्थात. अनागत, वस्तु की 
प्रार्थना--'हदं मे भूयात”, 'इदं तस्मे भूयात्‌? आदि- है वही इच्छा है । सुखादि- 
सापेक्ष आध्म-मनः-संयोग से इच्छा की उत्पत्ति होती है । यद्यपि सुख-साधनी- 
भूत अनागत-वस्तु के विषय में इच्छा होती है, इसलिए भनागत-वस्तु से 
डस्परस्यमान ( अनागत ) सुख वत्तंमान-कालिक इच्छा की उत्पत्ति में निमित्त 
कारण नहीं हो सकता है--ऐसा प्रतीत होता है तथापि बुद्धि में पूर्व-सिद्ध 
होने के कारण अनागत-सुख भी निमित्त-कारण माना ज्ञाता, है । 

इच्छा से इच्छा-विषयी-भूत वस्तु के ग्रहण करने में अपेक्षित प्रयरन, 
स्मरणेच्छा से स्मरण, घमं तथा अधमं की उत्पत्ति होती है । काम आदि इच्छा 
के ही प्रकार-विशेष हैं । 

(२०) द्वेष 
जिस गुण की उत्पत्ति होने पर जीवात्मा अपने को प्रज्ज्वल्त सा सोचने 


१. ato त० कौ०, का० १२ । 

२. न्या० Ho, Jo ६३५ । कि 
३. प० Wo सं०, Jo ६३७५-३६ । 

१४ बै० द० 
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छगता है उसी का नाम द्वेष है । दुःख-सहकृत आध्म-मनः-संयोग से इसकी 
उत्पत्ति आस्मा में होती है । भतीत-वस्तु-विषयक द्वेष की उत्पत्ति तो दुःख- 
स्मृति-सापेक्ष आत्म-मनः-संयोग से होती है । द्वेष से वघाद्यनुकूल प्रयत्न की, 
हेष-विषयीभूत पदार्थ की स्मृति की और घर्म तथा अधर्म की उत्पत्ति होती है । 
अनुचित-पदार्थ-विषयक द्वेष घर्म-जनक होता हे जब कि उचित-पदार्थ-विषयक 
द्वेष अधर्म-जनक होता है । 
(२१ ) प्रयत्न 

“स्व यतते”, “अहं aa”? इत्यादि प्रतीतियों का असाधारण कारण तथा 
प्रयरनस्व-जञाति से सम्पन्न पदार्थ को प्रयत्न कहा जाता 21 यह तीन प्रकार 
का होता है ः--जीवन-योनि, इच्छा-पूर्वक तथा द्वेष-पूर्वक । 

(क) जीवन-योनि प्रयत्न — 

ज्ञीवन-योनि-शढ्द का अर्थ है जीवन”-कारणक। जीवनन्योनि प्रयरन 
प्राण-सञ्चार का कारण होता हे । यह प्रयरन अतीन्द्रिय होता है, तथापि 
सुषुप्ति-काल में प्राण-सञ्चार से अनुमित होता हे अभिप्राय यह है कि 
प्रस्यक्ष-प्रयत्न के उस्कषं से दौढ्ते हुए व्यक्ति के प्राण-सञ्चार में उत्कर्ष ( = दीघे- 
श्‍वास-प्रश्‍वास-क्रिया ) तो प्रध्यच-सिद्ध है । एवञ्च उपर्युक्त cera में प्राण- 
सञ्चार में प्रयर्न-साध्यश्व के दृष्टान्त से सामान्य-ब्याप्ति बन जाती हे aa 
यन्न प्राण-सञ्चारः तत्र तत्र प्रयत्नः? । इसी व्याप्ति के आधार पर सुघुछ्ति-काल 
में प्राण-पज्ञार के प्रत्यक्ष-ज्ञान होने पर तस्प्रयोजक प्रयत्न का भी अनुमान 
होता है ।? 

(ख ) इच्छा gas प्रयत्न :-- 
हित-साधक-वस्तु-प्रहण-बिषयक्‌ प्रयत्न इच्छा-पूर्वक प्रयत्न कहलाता है । 
(ग) द्वेष-पूबक प्रयत्न :-7 

दुःख-साधक-वस्तु के परित्याग के छिए जो प्रयत्न होता है वह द्वेष- 
पूर्वक-प्रयत्न कहलाता है । 

सप्त-पदार्थी-कार के अनुसार, प्रयस्न के निम्न-छिखित तीन भेद माने 
जाते हैं :— 

१. सदेहस्यास्मनो विपश्यमान-कर्माशय-सद्वितस्य मनसा सह संयोगः 
सम्बन्धः जीवनम्‌--न्या० Fo, Jo ६३८। 

२. जीवन-योनिश्च यर्नः अतीन्द्रियः प्राण-सञ्चाराचुमेयः, कथमन्यथा 
सुषुप्स्यवस्थायामपि श्वाप्त-प्रश्ना स-गता55गतमिति भावः --उप० ५।२।१६। 

३. नवीन नैयायिक लोग जीवन-योनि-प्रयर्न को नहीं मानते हें। 

४, प्रयश्नोऽपि विहित-प्रतिविद्धो दासी न-विषयः--स० प०, Zo ३५। 
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( क ) विहित-विषयक प्रयत्न, ( ख ) प्रतिषिद्ध-विषयक प्रयत्न तथा (ग) 
उदासीन-विषयक प्रयरन | देव-यात्रादि-विषयक प्रयत्न, परदारादि-गमन-विषयक 
प्रयत्न तथा जळ-ताइनादि-विषथक प्रयत्न को क्रमशः उदाहरण छै रूप में 
लिया जा सकता है । वस्तुतः पूर्वोक्त मत तथा सक्त-पदार्थी-मत में अधिक भेद 
नहीं है। 

(२२) धमे 


ad का लक्षण सूत्र-कारने स्वयम्‌ किया है :--“यतोऽभ्यु दय-निःश्रेयस- 
सिद्धिः स धर्मः? ।” घमं के साधारणतः दो रूप हैं :--प्रवृत्ति-घर्म तथा निवृत्तिः 
चर्म । प्रवृत्ति-धमं से अभ्युदय होता हे तथा निवृत्ति-घमं से ate (निःश्रेयस) | 
इस विषय में मनुस्मृति के निम्न-छिखित वचन वृष्टव्य हैं :-- 
“सुखाऽऽभ्यृदायिकं चेव नःश्रेयसिकमेव च । 
प्रवृत्त च निवृत्त च द्विविधं कम वंदिकम्‌ ॥ 
इह चाऽमुत्र वा काम्यम्‌ प्रवृत्तं कमं कीश्यंते । 
निष्कामं ज्ञान-पूर्वन्तु निवृत्तमुपदिश्यते ॥ 
ag कर्म dasa देवानामेति साम्यताम्‌ | 
fags ेवमानस्तु भूतान्यश्येलिः पञ्च वे ॥” 
प्रकारान्तर से घमं के छे प्रकार माने गये हैंः--वर्ण-धमं, ऊाक्षम-धर्म, 
चर्णाश्रम-र्म, गुण-घमं. निमित्त-धमं तया रेसाधारण-धमं । इन aat घमो के 
स्वरूप का परिज्ञान स्मति-ग्रन्थो से करना चाहिए । 
(२३ ) अधमं 
कर्ता के अहित के साधक गुण को धर्म कहा जाता है। अत एव 
गीता में कहा गया है = 
“उस्सन्न-्कुल-धर्माणां मनुष्याणां जनादुंन । 
नरकेऽनियतम्‌ वासो “भवतोत्यनुशुश्रुम ।” 


१. चै० सू० १।१।२ । 

२, Ho सं० १२।८८-९०। 

मिता० ( या० स्स० ) १।१ । 

४. विहित कर्म के अनुष्ठान से घमं की उत्पत्ति हाती है । यही मीमांसकों 
के यहाँ अपूर्व कहलाता है । अपूर्व की आवश्यकता उद्यनाचाय ने सरळ 
शब्दों में बतलाई हे :--“चिरध्वस्तै फलायाळं न कर्मातिशयम्‌ विना” 
न्या० Go १।९। 

७, गीता-१।४४; और भी देखिए :--या० स्मू० २।२२१--२२५। 
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अधमे की उत्पत्ति के विषय में निम्न-लिखित स्ट्रति-वचभ भी अवलोक- 
000 “विहितस्याननुष्ठानात्‌ निन्दितस्य च सेवनात्‌" | 
अनिग्रहाच्चेन्द्रियाणां नरः पतनरूच्छुति ॥” 
तथा :— 
“अकुवंन्‌ विहितं कर्म निन्दितं च carat’ । 
प्रसक्तश्चेन्द्ियार्थेषु प्रायश्चित्तीयते नरः ॥” 
श्रमं तथा अधमं फलदुशंनानुमेय पदार्थ हैं । 
( २४ ) संस्कार 
संस्कार के तीन भेद होते हैं +--बेग ( Impulse ), भावना ( Lmpre- 
55107 ) तथा स्थिति-स्थापक ( Elasticity ) ! 
(क) वेग: 


यह गुण प्रथिवी, जळ, तेभ, वायु तथा मन मे रहता हे । साधारणतः क्रिया 


से वेग की उत्पत्ति होती है, किन्तु कदाचित्‌ यदि वेगवान्‌ अवयव ( कपाल 
आदि ) से अवयवी ( घट आदि ) का आरम्भ हो तो वेग से भी ( कारण-गुण- 
पूर्वक-क्रम से ) वेग कोरे उत्पत्ति होती है । वैशेषिक-सिद्धान्त के अनुसार" यह 
वेग अन्तिम-कमोर्पत्ति-प्यन्त एक ही माना जाता है । नेयायिक छोग कर्म- 
सन्तान की तरह वेग-सन्तान भी मानते हैं, परन्तु गौरवनप्रस्त होने के कारण 
उनका मत वेशेषिकाचार्य को मान्य नहीं है । जैसे अन्तिम-कमोर्पत्ति-पर्यन्त 
एक ही वेग माना जाता है वैसे एक ही कमं अन्तिम-प्रदेश-संयोग-पर्यन्त नहीं 
माना जा सकता है, क्योंकि कारणान्तर के अनुपळम्भ होने से स्वोस्पञ्न sat 
प्रदेश-संयोग में ही कमं-नाशकश्व युक्ति-सिद्ध है । एवञ्च यदि अवान्तर-प्रदेश- 
संयोगो में कमं-नाशकश्व नहीं मानकर केवळ अन्श्य-देश-संयोग में ही कर्म- 
नाशकस्व माना जाय ( और इसी के आधार पर झरादि में कर्म-नानास्व का 
प्रतिषेध कर वेग के समान एक ही कमं की कल्पना की जाय ) तो उत्तर-देश- 
संयोग में वैज्ञास्य की अप्रामाणिक कल्पना करनी पड़ेगी । अतः कर्म-सन्तान 
मानना चाहिए” । अध्यन्त-निविङावयव स्पर्शवान्‌ द्रव्य में ada संयोग से 

३, या० स्मृ ३।२१९। 

२. म० सं० ११।४४। 

३. प्र० Glo भा०, Yo ६४७; न्या० Fo, Jo ६४८; ब्योम०, Yo 
६३५ । 

४. विशेष-विवरण के faq सोपस्कार Go qo ५।१।१७ व्रष्टस्य है । 

५. बे० सू० ५।१।१६ ( सोपस्कार ) । 


१ 
पे 
if 1 
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तीव्र वेग का नाश होता है और मन्द वेग का नाश स्पशवान्‌ द्रव्य के संयोग- 
मात्र से होता है! । 
( ख) भावना :-- 

स्टृति तथा प्रस्यभिज्ञानर का हेतु जो संस्कार है वही भावना है ! यह 
संस्कार पडु-प्रत्यय, क्षाद्र-प्र्यय तथा अभ्यास-प्रत्यय से उत्पन्न होता है। 
आश्चर्यजनक अनुभूति को पहु-प्रश्यय कहा जाता हे । जैसे :--दक्षिण देश भें 
उँट के अभाव होने से कदाचित्‌ जब दाक्षिणात्य को उँट का प्रस्यद्धानुभव होता 
है तो आश्चयं होने लगता है । अतः इस आश्रयंजनक पटु-प्रत्यय को अपेक्षा! 
रखनेवाले आस्म-मनः-संयोग-विशेष-रूप असमवायि-कारण से उप्टू-विषयक 
संस्कार की उप्पत्ति आश्मा { = समवायि-कारण ) में होती है। यह संस्कार 
इढ़ होने के कारण, स्मत्यतिशय का प्रयोजक होता है । अतएव दक्षिणात्य को 
उष्ट्रदर्शन-जन्य संस्कार से भूयो-भूयः चिर-काळ तक उष्टू-विषयक स्मति 
होती है । किसी भपूर्व-वस्तु को देखने की इच्छा के अनुगुण प्रयध्न-विशेष से 
जन्य विद्यत्‌-सम्पात-ज्ञान के समान शीध्रोरपन्न ज्ञान को आद्र-प्रस्यय कहा 
जाता है । इस आदर-प्रत्यय से सापेक्ष आत्म-मन:-संयोग ( असमवायि-कारण ) 
से आश्मा में संस्कार की उत्पत्ति होती है। जैसे :--“चित्रा-नक्तत्र से युक्त 
Set पूर्णिमा के मध्य-रात्र में देव-सरोवर में चान्दी तथा सुवर्ण छै निमित 
कमल का दर्शन होता है”--इस विषय को आगम” अथव! लोक-प्रवाद से 
सुनकर उस सरोवर के किनारे स-प्रयर्न खड़ा रहकर कोई व्यक्ति जो I-A 
के लिए भी उस कमल का दर्शन करता है उस ( आद्र-प्रत्यय ) से उत्पन्न 
संस्कार चिर-काल-स्थायी होता हे, और इसीलिए भूयो-भूयः उस कमल का 
स्मरण होते रहता हे । पूर्व-पूर्व-संस्कार-सापेच्ष उत्तरोत्तर-प्रत्यय को भ्रर्यास- 
प्रस्यय कहा जाता है । जैसे :--आचार्य के द्वारा उच्चारित पद के श्रवण के 
पश्चात्‌ संस्कार की उत्पत्ति होती है । पुनः शिष्य के द्वारा शब्दोच्चारण से जन्य 
ज्ञान पूर्व-संस्कार की अपेक्षा रखकर“ ही संस्कारान्तर का उत्पादन करता हे। 


१. न्या० Bo, Jo ६४८ । 

२. प्रत्यभिज्ञान संस्कार-जन्य है--यह एक पक्ष है और दूसरे मत कें 
अनुसार, प्रस्यभिज्ञान तत्ता-स्मृ ति-जन्य हे । इस विषय में विशेष विचार कणाद- 
रहस्य, ( ए० १३३-३३४ ) न्या० Fo (Slo viv सब्याख्या) एवम्‌ Fo प्र 
(go ४७४ ) में देखना चाहिए । 

३. व्योम०, Jo ६३६; न्या० Fo, Go ६५८ | 

४. विशेष विवरण के लिए देखिएः--इ्योम०, go ६३५; न्या० Fo, 
ge ६५० | 


क वैशेषिक दर्शन : एक अध्ययन 


पुनः शिष्य के द्वारा उच्चारण करने पर पूर्व-संस्कार-द्वय-सापेक्ष-ज्ञान तृतीय 
संस्कार का उत्पादन करता है। इसी क्रम से विद्या के प्रसङ्ग में पूव-पूव- 
संस्कार-सापेक्ष उत्तरोत्तर ज्ञान की उत्पत्ति होती है । यही अभ्यास-प्रत्यय है। 
इससे संस्कारातिशय की उत्पत्ति होती है । अत एवं चिर-काल तक विद्या का 
स्फुट स्मरण होते रहता है । 

पहु-प्रस्यय, आदुर-प्ररयय तथा अभ्यास-प्रत्यय को ही भनुगत-खूप में 
“उपेक्षानात्मक-निश्चय' कहा गया है :-- 


“भावना55ण्यस्तु संस्कारो जीव-बृत्ति रतीन्द्रियः ।' 
उपेचाऽनास्मकस्तस्य निश्चयः कारणम्भवेत्‌ ॥” 
यह भावना अनुद्बुद्ध होने पर स्मत्यादि. का उत्पादन नहीं करती है। 
अतः स्मति के लिए आवना55ख्य संस्कार का उद्घोध अपेक्षित होता है । संस्कोरो- 
दुबोधक aval में साइश्य-द्शन, अनुचिन्तन तथा अदृष्ट आदि का परिगणन 
किया गया है । इनमें से अदृष्ट तो जन्मान्तर में भी संस्कार का उद्‌बोध कराता 
है । अत एव भगवान अक्षपाद्‌ का कथन है :-- 
“पूर्वाभ्यस्त-स्म व्य नुबन्धाज्जा तस्य' हृष-भय-शोक-सम्प्रतिपत्तेः ॥” 
यह भावना प्रतिपक्ष-ज्ञान से नष्ट हो जाती है। जेसेः--द्यत-आदि 
ब्यसन-निमग्न व्यक्ति का पूर्वाध्ययनादि-जन्य संस्कार नष्ट हो जाता है । 
भोगासक्ति, क्रोध, द्वेष, तीब्र-वेदना, भव्यस्त-सुख आदि से भी संस्कार-नाश 
प्रसिद्ध है। इसी प्रकार मद्‌ तथा अभिशाप से भी संस्कार का नाश होता है। 
अतएव कालिदास का भी कथन है :-- 


“विचिन्तयन्ती यमनन्य-मानसा* तपोनिधि afta a माम्ुपस्थितम्‌ । 

स्मरिष्यति त्वां न स बोधितोऽपि सन्‌ कथाम्‌ प्रमत्तः प्रथमं कृतामिव ॥” 

उपयुक्त प्रतिबन्धक के अभाव होने पर भी अनुभव-जन्य संस्कार का 
समान-विषयक चरम-स्मरण से नाश होता है, मध्य में तो एक ही संस्कार 
अनुवर्तमान होकर अनेक अवान्तर स्मृतियों का उत्पादन करता है ।* 

(ग) स्थिति-स्थापक :-- 

“( पूर्व- ) स्थितौ स्थापयतीति स्थिति-स्थापकः” इस ब्युरपत्ति से यह अर्थ 

स्पष्ट होता है कि वाय्वादि-पदार्थाकृष्ट शाखा-भदि पदार्थों को, पूर्व-देश.संयोग- 


१. कारि० १६० । 

२. न्या० Go ३॥१॥१८ | 

३. Ho शा० ३।२५। 

४. दृष्ट्य :--स्मृति-प्रक्रिया--मुक्ता० | 


षष्ठ अध्याय २१५ 


जनक-क्रिया-विरोधी पुरुष-प्रयर्न के अभाव होने पर, पुनः पूर्व-स्थिति में सम्पन्न 
करानेवाले संस्कार-विशेष को 'स्थिति-स्थापक' कहा जाता है । इसी पूर्व-स्थि- 
त्यापन्न शाखादि पदार्थों अथवा तत्समवेत ऐूव-स्थिः्यनुकूल-क्िया से स्थिति- 
स्थापक संस्कार का अनुमान होता डे । 
स्थिति-स्थापक संस्कार एथिवी, जल, तेज तथा वायु में वत्तमान है, ऐसा 

प्रशस्त-पाद* आदि का मत है; परन्तु विश्वनाथ, आदि दार्शनिक केवल एथिवी 
में स्थितिस्थापक मानते, शेष द्रब्यों में नहीं । 

संक्षेपतो यथा-शास्त्रम गुणा वैशषिकोदिताः | 

ब्याख्याताः, आकर-ग्रन्धे द्रष्टव्यः शास्त्र-विस्तरः ॥ 


१. Jo घ० Go, Jo ६५७; कणादु-रहस्य, Jo १३४ । 

२. स्थिति-स्थापक-संस्कारः चितौ, केचिच्चतुष्व॑पि ॥ कारि० १५९ । 

चतुर्षु चिध्यादिषु स्थिति-स्थापकं केचिन्मन्यन्ते, तदुप्रमाणम्‌ (जलादिष्वाकृशेषु 
ag पूर्व-देश-संयोग-जनक-क्रिया-विरोधिनः पुरुष-प्रयत्नस्य अभावे सत्यपि 
पूर्व-देश-संयोग-जनक-क्रिया5नुरपश्या हेस्वभावेन जलादौ स्थिति-स्थापक-साधका- 
चुमानाऽप्रबृत्तेः )--सुक्ता० Slo १५९ | 


सप्तम अध्याय 
कर्म 


कर्म का लक्षण, सूत्र-कार के अनुसार, निम्न-लिखित है :-- 

“एक-द्रव्यमगुणम्‌ संयोग-'विभारेष्वकारणमनपे इति कसं-लच्चणम्‌ |”? 

इस सूत्र में उपात्त लक्षण में तीन अंश हैं :—पक-द्रव्यम्‌, अगुणम्‌ तथा 
संयोग-विभागेष्वनपेक्ष-कारणमस्‌ । तीनों अंशों का विवरण निम्न-छिखित है :-- 

(क) एक-्द्रव्यम्‌ :-- 

दुक ही द्रब्य में समवाय-सम्बन्ध से रहनेवाळा पदार्थ यहाँ एक-दरभ्य' 
शब्द से अभिप्रेत हे । तात्पर्यं यह है कि पुक द्वम्य में एक काळ में एक ही कमं 
रहता हे और एक कमं एक ही द्रव्य में रहता है। यदि एक द्रब्य में 
एक काल में अनेक कर्म माने जाय तो वे कर्म परस्पर-विरुद्ध-स्वभाव अथवा 
समान-स्वभाव होंगे | विरुद्ध-स्वभाव होने पर किसी भी द्रब्य में संयोग अथवा 
विभाग की उत्पत्ति नहीं हो सकेगी, क्योंकि दोनों ही कर्म परस्पर-विरुद्ध-स्वभाव 
होने के कारण अपने समवायी द्रव्य को इधर-उधर नहीं होने देंगे । यदि दोनों 
कर्म समान-स्वभाव हों तब तो एक से ही विभागादि की उरपत्ति हो जाएंगो, 
पुनः कर्मान्तर की कछपना निरथंक है । अतः यह माना जाता है कि एक काळ 
में एक द्रब्य में एक ही कमं रहता है । इसी प्रकार, यदि एक ही कमं, उदाहरण 
के लिए चलन को लिया जा सकता है, अनेक ब्रब्यों में हो तब तो एक ब्यक्ति 
के चलते समय सर्वो को चलना चाहिए, और एक के कमं के अन्त होने पर 
सर्बो के कर्म का अन्त हो जाना चाहिए । परन्तु ऐसा होता नहीं है । अतः यह 
मानना चाहिए कि एक कर्म एक ही व्यक्ति में समवेत है, दूसरे व्यक्ति में तो 
उसका सजातीय दूसरा कमं है | 

(a) अगुणम्‌ :-- 

गुण की सत्ता कर्म में नहीं होती, क्योंकि कमं गुण का समवायि-कारण 

नहीं हो सकता है । अतः कर्म को गुण-शूल्य माना जाना है । 
(ग) संयोग-बिभागेष्वनपेक्ष-कारणम :-7 
कर्म, संयोग तथा विभाग की उत्पत्ति में, स्वोत्तर-भावी भाव-पदार्थ की 


१. Fo qo १1१1१७ | 
२. यहाँ 'दग्य' शब्द भी मूत्ते-द्रव्य-वाचक है । 


सप्तम अध्याय २१७ 


अपेक्षा के विना ही कारण होता है । कर्म से विभाग की जो उत्पत्ति होती है 
उसमें कर्म अपने से उत्तर-काळ में उत्पद्यमान किसी भी पदार्थ की उपेक्षा नहीं 
रखता । कर्म की safes अव्यवहितोत्तर-क्षण में विभाग की उत्पत्ति होती 
हे । संयोग के उस्पादन में कर्म यद्यपि ca ( = कर्म ) से पश्चाद्मावी पूर्व-संयोरा- 
नाश की भपेक्षा रखता है ( क्रिय!--विभ।ग--ूर्व-संयोग-नाश--उत्तर-देश- 
संयोग? ) तथापि वह अपेक्षणीय पदार्थ अभाव-रूप है, भाव रूप नहीं। अतः 
निरपेक्षस्व की अनुपपत्ति नहीं होती है, क्योंकि निरपेक्षत्व का अर्थ है स्वोत्तर- 
भावि-भाव-पदार्थ-निरपेक्षस्व । 
अतः कमे का लक्षण निम्न-लिखित होता है :--एक-मूत्त-द्ृब्य-समवेत, 
गूण-शून्य तथा संयोग एवम्‌ विभाग के उत्पादुन सें स्व ( = कर्म) से पश्चाझावी 
माव-पदार्थ की अपेक्षा से रहित पदार्थ कम है । 
कमे के प्रकार :-- 
कम पांच प्रकार का होता है :--ठरक्षेपण, अवक्षेपण, आकुञ्चन, प्रसारण, 
तथा गमन । 
(क) उत्क्षेपण :— 
स-प्राण शरीर के हस्तादि अवयव तथा उन भवयर्वो से सम्बद्ध मुसळ 
आदि पदार्थों के अधो-देश-विभाग तथा ऊध्व-देश-संयोग का कारण जो कमं 
होता है वह उस्क्षेपण है । 
(a) अवक्षेपण :— 
उपयुक्त कमं से विपरीत, अर्थात्‌ ऊध्वे-देश-विभाग एवम्‌ अधो-देश्-संयोग 
का कारण, कर्म अवक्षेपण है । 
(ग) आकुद्धन :-7 
कोमल दृष्य के अग्रावयवों का आधार-भूत प्रदेश से विभाग तथा मूल- 
प्रदेश से संयोग का कारण जो कर्म हे वही आकुञ्चन है। 


(घ) प्रसारण :-7 
आकुञ्चन से विपरीत, अर्थात्‌ मूछ-प्रदेश से विभाग तथा उत्तर-देश-संयोग 
का उत्पादक, कर्म प्रसारण है । 


१. इसी संयोग से कमं का विनाश होता है, क्योंकि कम-नाशक कारण के 
रूप में अन्य पदार्थ की उपलब्धि wel होती । स्व-जन्य विभाग से कर्म के 
विनाश को मानने पर कभी भी उत्तर-देश-संयोग नहीं हो सकेगा । यदि उत्तर- 
देश-संयोग से भी कमं का नाश न माना जाय तत तो कर्म का कभी नाश 
होना ही भसम्भव हो जाएगा। 


२१८ वैशेषिक दर्शन : एक अध्ययन 


(ङ) गमन :-7 

अनियत रूप में जिस किसी भी देश से विभाग तथा अनियत-देश-संयोग 
का उत्पादक कर्म गमन कहलाता है । भ्रमण, रेचन आदि गमन के ही अवान्तर 
भेद हें । अत एव गमन का लक्षण किया जाता हैः--“उत्क्षेपणादि-चतुष्टय- 
भिन्नत्वे सति कमत्व-ब्याप्य-जातिमर्वम्‌ ।” 

कर्म के विषय में विशिष्ट-विचार के लिए पदार्थ-बमं-सड्म़ह अवलोकनीय 
हे । कमे के विषय में इस प्रकार का विश्लेषण दशनान्तर में नहीं मिळता है । 
अतः इस विषय में प० wo सं० आदि वे० qo के आकर-प्रन्थ अवश्यावलो- 
कनीय हैं । 

सामान्य 

व्यक्ति-भेद से परस्पर-भिन्न अनेक घट में जिस तत्त्व के कारण एका55कार 
प्रतीति ( घटः घटः ) होती है वही सामान्य है । इसी को “अनुवृत्ति-प्रत्यय- 
हेतुः सामान्यम्‌” शब्द से कहा जाता है । परस्पर-भिन्न घटो में यदि कोई 
सवं-घट-सामान्य-धमे नहीं होता तो सब के लिए एकाउकार-प्रतीति कथमपि 
नहीं होती । अतः सर्व-साधारण-धर्म की सिद्धि होती है, और वही धमं 
सामान्य कहलाता है । [ सामान्य-शब्द के लिए प्राचीन सम्प्रदाय में सत्ता, 
जाति आदि शब्दे का प्रयोग होता है । ] यह सामान्य द्रब्य, गुण तथा कर्म 
में समान रूप से वर्तमान है । यही कारण है कि द्रष्य, गुण तथा कर्म के विषय 
में समान रूप से ‘qed सत्‌?, 'गुणः सन्‌", 'कमं सत्‌? इत्यादि व्यवहार होते 
हैं। इसी दब्यादि-त्रक-वृत्त-सामान्य को सूत्र-कार ने “सत्ता”? कही है। 
द्रब्य, गुण तथा कमं इन तीनों में ‘aa’ इस प्रतीति की एकता के कारण तीनों 
में रहनेवाळी सत्ता भी एक ही है ।* द्वव्यादि-त्रय से अतिरिक्त पदार्थ में किसी 
भी प्रकार का सामान्य नहीं रहता है । 

उपयुक्त विवरण से यह स्पष्ट होता है कि सत्ता रहने के कारण ही किसी 
पदार्थ के विषय में ‘aa’ ऐसी प्रतीति होती है । एवञ्च यदि यह सत्ता द्रव्य, 
गुण तथा कर्म में ही रहती है, शेष पदार्थों में नहीं, जेसा ऊपर बतलाया गया 
है, तो सामान्य भादि पदार्थो के विषय में 'सामान्यं सत, 'विशेषः सन्‌", 
'समवायः सन! ये प्रत्यय केसे होते हैं ? इसके उत्तर में यह कहा जाता है कि 
यदि परस्परा-सम्बन्ध तथा साच्चात्‌-सम्बन्ध की उपलब्धि हो तो साह्षाससम्बन्ध 
से ब्यवहार का प्रवर्तन ही मुख्य होता है, और यही उचित भी है । सत्ता की 


aaa Go qo १।२।७ । 
२. वे० qo १।२।१७। 
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भी यद्दी स्थिति है कि यह द्रष्य, गुण तथा कर्म में समवाय-सम्बन्ध ( MIN 
सम्बन्ध ) से रहती है, अतः उनके लिए. ‘ad यह प्रत्यय मुख्य हे । अन्य 
पदार्थों के साथ ‘AL इस प्रतीति का कारण है सत्ता के साथ उन पदार्थों का 
परम्परा-सम्बन्ध, और वह सम्बन्ध है 'एकार्थ“समवाय'। यदि यह पूछा जाय 
कि दब्यादि-पदार्थ-त्रय के समान ही पदार्थान्तर में भी सत्ता का समवाय क्यों 
नहीं माना जाता है, तो इसके &त्तर में यह कहा जाता हे कि जहाँ सत्ता की 
स्थिति में बाधक है वहाँ सत्ता का साक्षात-सस्थन्थ नहीं माना जा सकता ' 
ज्ञाति-बाधकों का विवरण अभी किया जाएगा । अत एव द्रभ्यादि-त्रय से 
अतिरिक्त पदार्थ में सत्ता का समवाय नहीं माना जाता है । द्रब्यादि-त्रय से 
अतिरिक्त पदार्थ में “सत्‌? इस व्यवहार की उपपत्ति “एकार्थ-समवाय' होने के 
कारण उपचार के आधारपर करनी चाहिए । 

परन्तु 'एकार्थ-समवाय” तो Raw 'विशेष-पदार्थ' में “सत? ब्यवहार का 
प्रयोजक हो सकता है, अन्यत्र नहीं । अतः सामान्य में तादात्म्य, बिशेष में 
एकार्थ-समवांय और समवाय में एुकार्थ-वृत्तित्व ही “सत्‌! इस उपचार I 
प्रयोजक है । व्यवहार-प्रयोजक सम्बन्ध में भेद॒ रहने पर भी व्यवहार में 
समानाकारश्व तो “एको घट!, “एको रस» आदि व्यवहारो में प्रसिद्ध ही है । 
यद्यपि अभाव में भी सत्ता का एकार्थ-बृत्तिस्व है ही, तथापि प्रामाणिक-ब्यवहार- 
विरुद्ध होने के कारण अभाव में 'सत' यह औपचारिक व्यवहार नहीं 
होता है । 

यह सामान्य दो प्रकार का होता है पर सामान्य' तथा “अपर- 
सामान्य ।! 'पर-सासान्य' का अर्थ है अधिक-देश-वृत्ती सामान्य । इसी को 
“परन्सत्ता' आदि शब्दा से कहा जाता हे । द्रव्य, गुण तथा कमं में समान रूप 
से रहनेवाछा सामान्य सवं-ब्यापक होने के कारण सवदा 'पर-सत्ता' ही है। 
इस “पर-सत्ता' की अपेक्षा अक्प-देश-बृत्ती होने के कारण द्रव्यस्वादि सामान्य 
“अपरूसामान्य!' हैं । परन्तु घटत्व, पृथिवीत्व आदि की अपेक्षा व्यापक होनेसे 


१. कि० प्र, Zo १४२ ( ए०्सो० ); न्या० च०, का? ८2 सेतु, ए० 
७४; ब्योम०, Jo १२४-१२६ | 

२, समवायेन सामानाधिकरण्यम्‌ , अर्थात्‌ जहाँ एक से अधिक अपेक्षित 
पदार्थ एक ही आधार में समवाय-सम्बन्ध से वर्तमान हो । जैसे “एको रस 
इस वाक्य में उपात्त एकत्व तथा रस का एकार्थ-्समवाय है, क्योकि gata 
संख्या तथा रस किसी द्रब्य-विशेष में समवाय-सम्बः भ से बर्तमान हैं। 

३. सेतु, ए० ५४ । 
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wera आदि को पर-सामान्य भी कहा जा सकता हे । एवञ्च औपचारिक 
रूप में दब्यस्व आदि सामान्य को 'पराऽपर-सामान्य' भी कहा जा सकता है । 
पर-सत्ता केवळ अनुवृत्ति-प्रत्यय ( समानाकार-प्रतीति ) का कारण है, अतः वह 
सामान्य ही है । परन्तु भपर-श्रत्ता--द्रव्यत्वादि--सभी geal में अनुवृत्ति 
प्रत्यय तथा द्रब्येतर से व्याशृत्ति के प्रत्यय का भो कारण है। अतः इन पराऽपर- 
सामान्यो को औपचारिक रूप में “सामान्य-विशेष? भी कहा जाता है । 
जाति-बाधक-विबरण :--- 

ज्ञाति-बाधको का विवरण करते हुए उदयनाचाय ने अपनी किरणावली में 

लिखा है :— 
“व्यक्तेरभेदः तुल्यत्वम्‌? सङ्करोऽथाऽनवस्थिलिः | 
खूप-हानिरसम्वन्धो जाति-ाधकन्संग्रहः ॥?” 
इस श्लोक का अभिप्राय निम्न-लिल्लित है :— 
( १ ) व्यक्त्यभेद्‌ :-- 

एक-ब्यक्ति मात्र में रहनेवाळा घमं सामान्य नहीं कहलाता है, क्योंकि 
समान-पदार्थो का भनुगत धर्म ही सामान्य-शब्द से प्रसिद्ध है, और 'समान- 
पदार्थ! अनेक पदार्थावगाहो है । वस्तुतः एक व्यक्ति-मात्र में वृत्ती धर्म से अनु- 
वृत्ति प्रत्यय की कोई सम्भावना ही नहीं है, ओर व्यावृत्ति-प्र्यय के लिए 
agafeea ही पर्याप्त है । अतः एक-ब्यक्ति-मान्र-निष्ठ धमं को सामान्य मानने 
की कोई आवश्यकता ही नहीं है । 

(२) तुल्यस्ब : ¬ 

दो सम-नियत धर्मा में किसी एक को ही जाति के रूप में माना जाता 
है, दोनों को जाति मानने का प्रयोजन नहीं । जैसे :- ज्ञानस्व तथा बुद्धित्व, ये 
दोनों ही समनियत धमं हैं । इनमें ज्ञानस्व को जाति मान लेने पर ही ज्ञान- 
मात्र में अनुवृत्ति-प्रत्यय तथा ज्ञान-४्यतिरिक्त से ठ हो जाताहै। 
अतः gfaea को जाति नहीं माना जाता है । परन्तु सम-नियत दो धर्मों में 
जाति कौन सा होगा-यह प्रश्‍न है । इसके दो उत्तर हैं :--( क) समनियत 
दो घर्मो में यदि एक धमं wg हो और दूसरा गुरू, तो छघु-धर्म को ही 
सामान्य माना जायगा | जैसे :--घटत्व तथा Sema में घटस्व छघु-धर्म है 
क्योंकि उसकी आकृति छोरी है, अतः उसी को जाति माना जाता है, कलशरब 
को नहीं । ( ख ) जहाँ दोनों ही समनियत घमं समान हैं वहाँ प्रसिद्धि के 
आधार पर या प्रतिपत्ति-ळाघव के आधार पर अन्यतर को जाति मान feat 


१. किर०, ए० १६१ (qe सो० ) 1 
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जाता है । जैसे :--बुद्धिरव तथा ज्ञानस्व में से ज्ञानस्व को ज्ञाति के रूप में 
मानने का anne यही द्वितीय-पक्त, अर्थात्‌ प्रसिद्धि हे। 
(३) सङ्कर: 
सङ्कर का अर्थ हे उन दो धर्मो का सामानाधिकरण्य, भर्थात्‌ सहाऽवस्थान, 
जो कभी परस्पर-व्यधिकरण भी हें। अर्थात्‌ कभी कभो साथ-साथ रहनेवाले 
ओर कभी कभी अत्यन्त AGTH रहनेवाळे दोनों ही धर्म सामान्य की परिधि 
से बहिभूत माने जाते हैं, क्योंकि उन दो धर्मों के द्वारा असन्दिग्ध रूप में 
अनुदृत्ति-प्रत्यय तथा व्याधृत्ति-प्रध्यय नहीं हो पाते हैं। उद्दाहरणार्थ, भूतत्व 
तथा मूत्तस्व को छिया जा सकता है । ये दोनों ही घमं परस्पर-व्यधिकरण भी 
हैं, क्योंकि मन में मूत्तेरव है भूतरव नहीं और आकाश में भूतरव है मूत्तत्व नहीं । 
परन्तु दोनों धर्मी का सद्वावस्थान भी है, क्योंकि प्रथिवी, जळ, तेज तथा वायु 
में दोनों ही धर्म--सूत्तत्व तथा भूतत्व--वत्तंमान हैं । 
(४) अनवस्था :-0 
अनावश्यक कक्पना के अन्त के अभाव का नाम ही अनवस्था है । स'मान्य 
में दूसरा सामान्य यदि माना जाय तब उस दूसरे में तीसरा सामान्य, तीसरे 
में चौथा, चौथे में पॉचवां--इस प्रकार से FETA का कही अन्त नहीं होगा । 
अतः सामान्य में सामान्य, अर्थात्‌ जाति में जाति, नहीं मानी जाती है। इस 
विषय में वर्धमानो पाध्याय का व्याख्यान निम्न-छिखित हे :--“सामान्य) यदि 
्रष्यकर्म-भिन्नं सत्‌ जातिमत्‌ स्यात , गुः स्यादिति सामान्य-रूपाऽग्यवस्थेद 
अनवस्था ।” 
(५) रूप-हानि :-0 
पदार्थ के स्वरूप का विनाश रूप-हानि हे । विशेष-पदार्थ को स्वतो-व्यावृत्त 
( Self-Distinguished ) साना गया है । अब यदि इन स्वतो-ब्यावृत्त विशेर्षो 
में एक विशोषत्व नाम का सामान्य माना जाय तब तो विशेष का स्वतो- 
ब्यावृत्त स्वरूप ही विनष्ट हो जाता हे । अतः विशेषों में जाति नहीं मानी 
जाती है । अत एव वर्धमानोपाध्याय का कथन = “विशेषो यदि द्रष्य" 
कर्माऽन्यस्वे सति जातिमान स्यात्‌ ( तदा ) गुणः स्यात्‌ , तथा च व्यावृत्तिः 
धी-हेतुनं स्यात्‌ ।” 
(६) अ-सम्बन्धः ¬ 
सामान्य अपने आश्रय में समवाय-सम्बन्ध से वर्तमान रहता है। यदि 
१. Peo Ho, Jo १६१-१६३ । 
२. वही, ए० १६२ 
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सामान्य की वर्तमानता का नियामक सम्बन्ध नहीं हो तब सामान्य की 
वर्तमानता भी नही रहेगी । हम समवाय को इसके उदाहरण में रख सकते हैं। 
समवाय में दूसरा समवाय अनवस्था के कारण नहीं माना ज्ञाता है-यह 
अभाव-प्रस्यच् के प्रकरण में बतलाया जा चुका है । यदि समवायो) में सम" 
वायत्व नाम की जाति की कल्पना करें तब तो समवायत्व के आश्रय समवाय 
तथा समवायरव के बीच सम्बन्ध के रूप में एक और समदाय मानना पढ़ेगा 
जिसका आश्रय ( अनुयोगिता-सम्वन्ध से ) समवायश्वाश्रयस्वेन-कर्ण्यमान 
समवाय ही होगा। Gam समवाय में समवाय मानना पढ़ जायगा; ज्ञो 
अनवस्था-दोष-दुष्ट है । अतः समवाय तथा समवायर्व के बीच सामान्य की 
वृत्तिता का नियामक सम्बन्ध नहीं होता है । अत एव समवाय में समवायस्व 
जाति की कल्पना नहीं की जाती है । पुवञ्च यह स्पष्ट हो जाता हे कि 
अनवस्था के कारण समवाय में समवायस्व-जाति की वृत्तिता का नियामक 
समवायान्तर नहीं माना जाता है, और वृत्तिता-नियामक सम्बन्ध के अभाव 
( अ-सम्बन्ध ) के कारण समवाय में समवायध्व जाति भी नहीं मानी जाती है । 

अतः यह सिद्ध हे कि द्रव्य, गुण तथा कर्म से अतिरिक्त पदार्थ में समवाथ- 
सम्बन्ध से सामान्य का अभाव ही रहता है। 


यतः यह सामान्य सामान्यर-टिञ्ञेष--द्रभ्यस्वादि--का आधार नहीं है अत 
एव साभान्य-विशेषाश्रयी भूत द्रव्य, गुण तथा कर्म से यह भिन्न है--चह भी 
सिद्ध ही है । साथ ही, यह भी सिद्ध हो जाता है कि यह सामान्य नित्य है, 
क्योंकि भाव-पदार्थो में द्रष्य, गुण तथा कमं में ही अनित्यत्व* का भूयो-भूयः 
ग्रहण होता है । अतः अनित्यस्व के आश्रय के रूप में fea ( यर्किञ्चित्‌ ) 
द्ृब्य-गुण-कर्ग से भिन्न सामान्य नित्य ही है । अनुगताऽऽकार-प्रतीलि के प्रतिः 
पिण्ड निर्विशेष होने से तथा प्रतिपिण्ड सामान्य के मेद में प्रमाण के अभाव से 
भी यह सिद्ध है कि समानाकार-पिण्ड-निचय में समवेत सामान्य एक ही है ।* 


१, प्रभाकर तथा रघुनाथ शिरोमणि आदि समवाय को अनेक मानते हैं, 
उनकी eft से असम्बन्ध का उदाहरण समवाय हो सकता है। समवाय को 
एक माननेवाली वेशेषिक-परम्परा के अनुसार, समवाय में जाति का बाधक 
“ह्यक्तेरभेदः है । 

२. Fogo १॥२॥१०| 

३. व्रब्य-गुण-कर्माण्येव अनित्यानि--यही नियम का आकार है । अत एव 
परमाण्वादि में नियम का व्यभिचार नहीं होता है । 

४, Fo To १।२।१७। 
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यद्यपि यत्र-तत्र उरप्धमान गवादि-पिण्ड के साथ उसके उस्पत्ति-क्षण में ही 
सामान्य के सम्बन्ध हो जाने से यह सिद्ध है fe सामान्य अनियत-प्रदेश मे 
रहनेवाळा पदार्थ है, तथापि स्वाभिव्यअक र्यो तथा उनके अवयव-संयोग 
के नियत होने के कारण सामान्य अपने ही विषयों से ( अर्थात्‌ गोरव गो-सान्न 
से, अश्वस्व अश्व-मान्न से ) समवाय-सम्बन्ध से सम्वद्ध होता हे, बिषयान्तर 
से नहीं । तात्पर्य यह है :-सास्ना ( Dew-Lap ) क्षादि से निर्मित पिण्ड 
तोस्व का अभिभ्यञ्जक होता है, केशर gafa से निर्मित पिण्ड अश्वस्व का 
अभिष्यक्षन करता है-यह अलुभव-सिद्ध है। उपर्युक्त निर्माण-विधि की 
उपलब्धि पिण्ड-मात्र में नहीं होती है अपि तु कुछ ही पिण्ड-विशेर्षो में-- यह 
भी प्रमाण-सिद्ध है । शरीर-संघटन का उपयुक्त प्रतिनियम (ब्यवस्था) ही तत्तत. 
सामान्य के तत्तत पिण्ड-दिशेष के साथ समवाय का भी प्रतिनियम करता है। 
अतः aaa वर्तमान सामान्यः भी सभी पिण्डो से समवेत नहीं होता है। 
(विशेष-विवरण के छिए आकर-प्रन्थ Fea हैं। 

अपोह-बाद्‌ तथा उसका निराकरण 

दौ दू-सम्प्रदाय ( विशेषतः दिङ्नाग-सम्प्रदाय ) में सामान्य नाम की 
कोई चीज नहीं मानी जाती है । उनका कथन है कि दस घट व्यक्तियों में 
“अयं घटः, अयं घटः, अयं घटः इस प्रतीति का कारण यह टै कि घट स्व-भिन्न- 
भिन्न है | अर्थात्‌ घट से भिन्न ह संसार के घटातिरिक्त सभी पदार्थ, उन 
पदार्थों घे भिन्न तो घट ही होगा; इसी स्व-सिम्न-मिन्नश्व के. कारण घर्टो में 
एकाकार-प्रतीति होती है । इस प्रतीति के छिएु भावात्मक सामान्य-पदार्थ की 
कल्पना निरर्थक हे । इसी सिद्धान्त को “'अथोह-वाद' कहा जाता ह! 

न्याय-वैशेषिक-सम्प्रदाय का कथन है कि किसी भी व्यक्ति के समच एक 
घट को रखकर समझा दिया जाय कि यह घट है, और पुनः उसके समच 
दल-ब्रीस घट रखकर यदि उससे प्रश्न किया जाय--ये पदार्थ क्या हैं 2 उसका 
स्वभावतः यही उत्तर होगा-र्‍ये घट है; और इस पर यदि. उससे पुनः प्रश्न 
किया जाय--ये घट हैं, क्यों 2 उसका उत्तर यही होगा :--यतः ये भी उस 
चट के समान हैं । एवञ्च यह स्पष्ट है कि व्यवहार में समानाकार-प्रतीति का 
आधार कोई भाव पदार्थ है, अभाव पदार्थ नहीं । यदि अभाव पदार्थ ही एका- 
कार-प्रतीति का आधार रहा होता तो लोगों को विधिमुख से प्रतिपत्ति नहीं 


१. न्या० वा०, Zo २३६५ न्या० Ho, Jo २८७; Fale alo ate ato, 
Jo ३८५; न्या० Be, go ७५५-५६ | 
२. न्या० Mo, Fo ६७५४-५५ | 
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होती । परन्तु प्रतिपत्ति में विधिमुखता यह सिद्ध करती है कि प्रतिपत्ति का 
आधार भी कोई भाव-पदाथं है । अतः उपयुक्त 'अपोह-वाद' उचित नहीं है । 


बिशेष 


विशेष-पदार्थ वेशेषिक-सम्प्रदाय का नवोन पदार्थ है । अन्य सम्प्रदाय में 
इस प्रकार के विशेष की कल्पना नहीं है । इसके विषय में सूत्र-कार का कथन 
हे--“अम्त्येभ्यो' विशेषेभ्यः ।” अन्त्य शब्द के दो अर्थ किये जाते हैं। 
आत्रेय -भाष्य, प्रशस्त- पाद तथा वृत्ति-*कार आदि के अनुसार, अन्त शब्द 
का अर्थ है नित्य दव्य' और अन्त्य शब्द का अर्थ है 'नित्य-द्रष्य-वृत्ती । 
उद्यनाचायं) आदि के अनुसार अन्त्य-शब्द का अर्थ है अन्तिम ( Ultimate ) 
अर्थात्‌ वेसा विशेष जिसकी अपेक्षा विशेषान्तर नहीं होता है। यतः विशेष 
ब्यावर्संक होता है अतः अन्स्य-विशेष का अर्थ होता है कि इसका व्यादत्तंक 
दूसरा विशेष नहीं है । इसी से यह प्रतिफलित होता है शि यह स्वतो-व्यावृत्त 
पदार्थ है । वस्तुतः स्पष्टता के लिए अस्स्य-शब्द का अर्थ-द्वय॒ग्राह्य है; दोनों का 
सरूपेकशोप करके एक ही ‘oem’ शब्द अवशिष्ट रहता है। वञ्च अन्स्य 
विशेष का अर्थ होला है :—-निस्य-दरव्यमान्न-वृत्ती स्वतः-ब्याबूत्त पदार्थ 
विशेष है । 

विशेष पदार्थ की आवश्यकता 

द्वेत-लिद्धान्त-गासी वेशेषिक-दर्शन के अनुसार, सभी पदार्थों में भेद 
आवश्यक है । यह भेद किसी कारण-विशेष के आधार पर ही हो सकता है, 
अकारण नहीं। परिद्दश्यमान घटादि-पदार्थों में परस्पर भेद के प्रयोजक तो 
संस्थान-भेद£ ( Difference in body-construction ) भादि हैं । परन्तु 
घटादि पदार्थ के अन्त्यावयव--परमाणुओ--में यदि परस्पर भेद न होतो 
ह आदि की उपपत्ति नहीं हो सङेगी। अतः सभी परमाणु 
परस्पर भिन्न हैं, यह मानना होता है । परमाणुओं में परस्पर भेद का प्रयोजक 
जो तशव है उसी का नाम है विशेष। तारपर्य यह है कि एक परमाणु में 


१. Ho Go १1२1६ । 

२, भि० वि० बृ० १1२।६ । 

३. Jo Yo सं०, go ७६५-६६ | 

४. उप० १।२।६ । 

4. किर०, Te १२९ ( ९० ato ) 

६. अनित्य-द्रब्येषु तावदाश्रयादि-( दे ) रेव विशिष्ट-बुद्धिर्पपन्नेति ततो- | 
घिक-विशेषेषु प्रामाणाञभावः--किर०, zo १२९-३० (co सो० ) 
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विशेष अन्य परमाणुओं में वत्तमान विशेषों से भिन्न हे । विशेषों के 

Ae का प्रयोजक कोई विशेषान्तर नहीं अपि तु स्वयम्‌ विशेष ही है। अतएव 
विशेष को स्वतो-ब्यावूत्त कहा जाता है। एवञ्च प्रति-परमाणु-समवेत-विशेष- 
गत मेद के कारण ही विशेष-समवायी परमाणुओं में भी परस्पर भेद है। इसी 
प्रकार, विश्रु पदार्थों में भी परस्पर भेद तत्तस्पदार्थ-समवेत विशेष के आधार 
पर ही होता है। 

नवीन नैयायिक लोग स्वतो-व्यावृत्त विशेष को नहीं मानते हैं। इनका 
कथन है कि यदि विशेष स्वतो-ब्यावृत्त है तो परमाणु आदि नित्य पदार्थो को 
ही स्वतो-व्यावृत्त मानने में क्या अनुपपत्ति है ? अतः नित्य पदार्थों को ही 
स्वतो-ब्यावृत्त मान कर विशेष-पदार्थ की कल्पना नहीं करनी चाहिए । 

समबाय 

दो आधाराऽऽघेय-भूत और अयुत-सिद्ध पदार्थों का वह सम्बन्ध जिसके 
कारण “हह तन्तुषु पट?) ‘gs कपालयोः घटः? आदि प्रत्यय होते हैं, समवाय 
है । अयुत-सिद्धस्व का अर्थ है पथक्‌ आश्रय में अनाश्रित होना । बह तो नित्य- 
पदार्थों के विषय में अयुत-सिद्धस्व का अर्थ हे । अनित्य पदार्थों में अयुत-सिद्धत्व 
का अर्थ है विनाश-क्षण से अब्यवहित पूर्व-चण तक प्रथगाश्रयाना श्रितत्व | 
तारपर्य यह है कि जिन दो सम्बन्धियों का आश्रयत्व अथवा आश्रितत्व एक 
दूसरे को छोड़ कर पदार्थान्तर में सम्भावित न हो वे gt दोनों सम्बन्धी अयुत- 
सिद्ध कहलाते हैं । ऐसे अयुत-सिद्ध पदार्थ हैं :--अवयव-अवयवो, द्रव्य-गुण; 
दरव्य-कमं, दरव्यादित्रय-सामान्य और निस्य-द्रष्य-विशेष | 

समबाय की सिद्धि 

जब हम “हह कुण्डे द्धि” इस प्रकार का विशिष्ट ज्ञान प्राप्त करते हैं तो 
कुण्ड तथा दधि में आध्ाराऽऽघेय-भाव काः अवगम होता डे । इस आधा- 
राउज्वेय-माव के साथ-साथ कुण्ड तथा दघि में संयोग का भी अवगम होता हे । 
इससे यह सिद्ध हैं कि “हह तन्तुषु पटः” आदि प्रतीतियों में भी तन्तु तथा 
पट में आधाराऽऽघेय-भाव के साथ-साथ एक सम्बन्धान्तर का भी अवरम 
| होता है । वह सम्बन्ध संयोग नहीं हो सकता, क्योकि तन्तु तथा पट ३ 
| सम्बन्ध की स्थिति में qaq संयोग-सम्बन्ध की स्थिति में अन्तर है! 
उदाहरणार्थ, दधि कुण्ड से अतिरिक्त पदार्थों में भी रह सकता है, परन्तु पट 
तन्तु से अतिरिक्त पदार्थ में नहीं रह सकता है। संक्षेप में, यह कहा जा. सकत 
है कि कुण्ड तथा दघि में युत-सिद्धरव हे जब कि तन्तु. तथा पट में. अयुत- 
| लिद्धस्व । दूसरी बात यह है कि संयोग की उत्पत्ति दोनों सम्बन्धियों में से 


१५ qe द? 
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किसी एक को क्रिया या दोनों की क्रिया अथवा संयोग से होती है परन्तु १ 
तन्तु तथा पट के सम्बन्ध की उत्पत्ति में अन्यतर-सम्बन्ध-समवेत कमं, उभय- _ 
सम्बन्धि-समवेत कर्म अथवा संयोग की प्रयोजकता नहीं है । तीसरी वात 
यह है कि संयोग विभागान्त होता है और विभाग होने पर भी दोनों ae _ 
:न्थियों की सत्ता बनी रहती है। यहाँ पट का तन्तु से विभाग सम्भादित 
नहीं है! । इन वैषम्यों से यह सिद्ध है कि तन्तु तथा पट का सम्बन्ध संयोग 
नहीं हो सकता है । अतः जिस सम्बन्ध के कारण तन्तु तथा पट में आधाराधेय- 
भाव ( = विशेष्य-विशेषण-भाव ) की उपपत्ति होती है वही सम्बन्ध समवाय | 
कहलाता है । || 
द्ृब्य-गुण-कर्म में “सत्‌ , सत? इस विछक्ण प्रतीति के प्रयोजक होने क | 
कारण द्रुब्यादि-भिन्न पदार्थ के रूप में सिद्ध सत्ता के समान ag समवाय भी 
दरव्यादि-त्रिक में 'इह'-प्रस्यय के वेलक्षण्य के कारण दव्यादि-त्रिकसे भिन्न है। | 
पदार्थान्तर से भिन्नता भी इसी 'इह-प्रत्यय' के वेळक्षण्य के आधार पर सिद्ध 
हे । 'इह”-प्रस्यय में सर्वत्र एकता के कारण और भेद-प्रयोजक$ तत्व के अभाव 
के कारण, सत्ता के समान ही समवाय भी एक है । समवाय में एकत्व रहने पर _ 
भी द्रव्य में गुणस्व का, गुण में कर्मत्व आदि का सम्बन्ध नहीं होता है, 
क्योंकि द्रव्य में ही द्रब्यस्व को अभिव्यक्त करने की शक्ति है गुणादि में नहीं। 
इसी प्रकार, गुण तथा कर्म में ही क्रमशः गुणत्व तथा sara को अभिव्यक्त | 
करने की शक्ति है, अन्यत्र नहीं। शक्ति का नियामक तो अन्वय-व्यतिरेक _ 
ही है" । | 
समवाय के उत्पादक कारण के अनुपलम्म से ही यह भी सिद्ध है कि समः 

वाय नित्य पदार्थ है । यद्यपि संयोग-सम्बन्ध अपने अनुयोगी तथा प्रतियोगी 
में समवाय-सम्बन्ध से रहता है तथापि समवाय अपने प्रतियोगी तथा अनु- | 
योगी मैं किसी सम्बन्धान्तर से सम्बद्ध नहीं है। समवाय तो स्वरूपतः ही | 
अपने प्रतियोगी आदि से सम्बद्ध है । इसका कारण यह है कि समवाय तथा 
समवायी के बीच संयोग-सम्बन्ध तो हो नहीं सकता, क्योंकि संयोग का 
अनुयोगी तथा प्रतियोगी द्रब्य ही हो सकता है (यतः संयोग विभागान्त | 


१. Jo Fo Fo, Jo ७७५-७७६ | 
२. इस प्रकार परिशेषानुमान की प्रक्रिया-इह तन्तुषु पटः इति प्रत्ययः 
सम्बन्धावगाही, विशिष्ट-प्रस्ययश्वात्‌ , इह कुण्डे दधीति 'प्रस्ययवत्‌ , न ॥ 
सम्बन्धः संयोगः, युत-सिद्ध्वाद्यमावात्‌ इति संयोगादि-व्यतिरिक्त-सम्बन्धस्य 
समवायस्य सिद्धिः--से समवाय की सिद्धि होती है। 


३. Yo Wo Go, Jo ७७८-७८१ | 
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होता हे और परस्पर-विभाग दो geal में सम्भावित है, अतः व्रब्य-द्वयातिरिक्त 
स्थळ में संयोग नहीं माना जाता है ) जबकि समवाय द्रव्य नहीं है। समवाय 
तथा समवायी के बीच यदि दूसरा समवाय मानें तब तो फिर द्वितीय 
समवाय तथा प्रथम समवाय के बीच तृतीय समवाय मानना पड़ेगा 
जिसका पर्यवसान अनवस्था में हो जाएगा, जो सर्वथा अनुचित है, क्योंकि 
व्यवस्था होने पर अनवस्था की कल्पना नहीं की जाती हे । अतः समवाय 
को सम्पन्ध-निरपेच्च अत एव स्वतो-वृत्ती पदार्थ मानना चाहिए । अत 
एव समवाय का प्रत्यक्ष नहीं हो सकता हे, क्योंकि प्रत्यक्ष-प्रयोजक सम्बन्धे 
का प्रसार समवाय तक नहीं हो सकता i समवाय की यदि उपलब्धि 
होगी तो समवायी के प्रत्यक्ष कै द्वारा ही, स्वतन्त्र रूप में नहों-- यह तो स्पष्ट 
हवै । परन्तु समवाय तथा इन्द्रियों के बीच साच्चात्‌-सम्बन्ध होगा ही नहीँ। 
परम्परा-सम्बन्ध तीन हैं :--संयुक्तःसमवाय, संयुक्त-समवेत-समवाय तथा! 
समवेत-समदाय | परन्तु जब समवाय का अपने आश्रय के साथ कोई सम्बन्ध 
ही नहीं है तो फिर परम्परा-सम्बन्ध की भी कोई प्रस्याशा नहीं रद्द जाती ह । 
और भी, जिस सम्बन्ध का प्रत्यक्ष होता है उसके दोनों ही सम्बन्धी प्रथक्‌ 
पथक्‌ प्रत्यक्ष होते हैं, परन्तु समवाय के सम्बन्धी का ques नहीं, अपि तु 
अयुत-सिद्ध होने के कारण एकता-निबद्ध रूप में ही प्रत्यक्ष होता है, इस लिए 
भी समवाय का प्रत्यक्ष मानना उचित नहीं हे । अत एव विशेषण-विशेष्य-भाव 
सम्बन्ध से भी समवाय को प्रत्यक्ष मानने का प्रयास निरर्थक है । एवञ्च 
उपर्युक्त परिशेषानुमान से ही समवाय की सिद्धि करनी चाहिए । 


इश्थमाचाय-वचनस्‌ विभाव्य विमलं बृहत्‌ । 
संक्षेपतः षट्‌ पदार्थाः भाव-रूपाः निरूपिताः ॥ 


पे अध्याय 


अभाव पदार्थ 


अभाव पदार्थ के निरूपण के पहले हमें यह देखना आवश्यक है कि 
काणाद-दशन में अभाव पदार्थ का अभ्युपगम कणाद-सम्मत था या नहीं । Fe 
qo में' महर्षि कणाद ने केवळ छः भाव पदार्थों के साधम्य-वेघम्य ज्ञान. को ही 
निःश्रेयसोपयोगी माना है । इससे प्रतीत होता है कि कणाद अभाव-पदार्थ को 
नहीं मानते थे । कणादु-दशंन में अभाव पदार्थ को सूत्र-कार-सम्मत बतळाने के 
लिए कुछ लोगों का कथन हैं कि “धम-विशेष-प्रसूतात्‌” आदि सूत्र मौलिक 
नहीं है । परन्तु यह मत अयुक्त' है । अन्य लोगों का कहना है कि सर्व-प्रथम 
शिवादित्य मिश्र ने अपनी “अप्त-पदार्थी” में अभाव पदार्थ का उल्लेख किय। है। 
शिवादित्य मिश्र से पहले Go go में अभाव पदार्थ की कल्पना नही थी। 
परन्तु विचार करने पर इस मत की अयुक्तता स्पष्ट हो जाती है । अभावास्मक 
निःश्रेयस--जो मनुष्य का चरम लचय है“--क्ली उपपत्ति अभाव: पदार्थ के 
अभ्युपगम के बिना केसे हो सकती है? दूसरी बात यह है कि वेधस्य-ज्ञान को 
निःश्रेयस का प्रयोजक माना गया है । अभाव के अभ्युपगम के बिना वेधम्य-ज्ञान 
की सम्भावना नहीं है । अतः निःश्रेयसोपयोगी" तथा निःश्रेयस-स्वरूप* अभाव 
को कणाद भी मानते थे--यह मानना आवश्यक है । 

अब प्रश्‍न है कि यदि अभाव भी कणाद का अभिमत रहा तो उन्होंने 
अपने सूत्र में इसका उद्देश क्यों नहीं किया । इस प्रश्न के उत्तर में उद्योतक- 
राचाय* का मत है कि अभाव की प्रतीति स्वतन्त्र रूप में नहीं होती, अपि तु 

१. घर्स-विशेष-प्रसूतात्‌ द्ब्य-गुण-कर्म-सामान्य-विशेष-समवायानार्पदा- 

थाना साधय्यंन्वेधर्म्याम्याँ तस्व-ज्ञानात्‌ निःश्रेयसाञधिगमः । बै० सू० nik 

२. प० Wo सं०-प्रस्तावना ( चौखरबा-१९६६ ), Jo १२-१३ । 

३. तदभावे संयोगाञ्भावो5प्रादुर्भावश्न ate: 1 Fo खू० ५२1१८ | 

४. प्रमेयेषु अपवगं एव मूर्धामिषिक्तः--न्या० वा० alo gto, go ३५। 

५, अभावश्च वक्तव्यः, निःश्र यसोपयोगित्वात्‌--न्या० छी०, प्र १६ | 


६. वस्तुतः मोचस्याऽभाव-रूपतया सो$भ्यहितः--न्या० ळी० प्र०, | 
Jo १७। 


७. am स्वातन्त्र्येण असझेदा न प्रकाशन्ते इति न उच्यन्ते "`` भावो पदेशा- 
दभाव-प्रपञ्चः उद्दिष्टो भवति--न्या० धा०, yo ११। 1 
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अष्टम अध्याय २२६ 


अलियोगी की प्रतीति के आश्रित ही । अत एव अभाव का प्रथक्‌ उद्देश 
आवश्यक नहीं है । प्रतियोगि-भूत भाव-पदार्थो के निरूपण के द्वारा ही अभाव 
का निरूपण हो जाता है । उद्योतकर की व्याख्या करते हुए आचायं वाचस्पति 
मिश्र ने? इस विषय को और स्पष्ट कर दिया है :--“निषेध्य-निषेघाउघिकरणा- 
5धीन-निरूपणस्वादसद्वेदानास्‌ भाव-भेद-तन्त्रस्‌ प्रकाशनमिति भाव-भेद-कथनेनेव 
अभाव-सेदाः अपि गाम्यन्ते ।” पदार्थ-धमं-लड्य़ह के प्रसिद्ध व्याख्याकार 
ब्योम*-शिवा'चाय, श्रीधराचाय तथा उद॒यनाचार्य/ ने भी इसी मत का 
अनुसरण किया है । 

न्याय-लीळावतीकोर का मत कुछ भिन्न है। उनका कहना है कि जैसे 
वेशेषिकों के मानसेन्द्रिय का नेयायिकों ने अभ्युपगम करके पुनः न्याय-दशंन 
में मन को इन्द्रिय सिद्ध करने का प्रयास नही किया है उसी प्रकार न्याय- 
सिद्धान्त मे अभाव पदार्थ के विधिवत्‌ प्रतिपादन के कारण “परमतमप्रति।षद्ध- 
मनुमतम्भवति” की युक्ति से वे० go में भी अभाव पदार्थ का उद्देश नहीं किया 
किया गया है । अतः उद्देशाभाव के कारण ही अभाव पदार्थ के अस्वीकार 
का समर्थन युक्त नहीं हैं।* पदार्थ-धमं-सड्ग्रह की व्याख्या में पझनाभ* 
मिश्र ने भी इसी पक्ष का अनुसरण किया है । 


परन्तु विवेचन करने पर इस मत मे कुछ अनुपपत्ति दीखती है । यदि यह 
मान लिया जाय जाय कि कणाद के मानसेन्द्रियत्व-सिद्धान्त का गौतम ने अपने 


१. न्या० Alo ता० टी०, Jo ३४ , 

२. अथा5भावः कस्मान्नोपसङ्खयायते ? भावो पसजंनतया प्रतिभासनात्‌ | तथा 
हि- नाञप्रसिद्ध-भाव-सद्घावस्य नारिकेर-ङ्वीप-वासिनः तद॒भाव-प्रती तिरिति भाव- 
परिज्ञानाऽपेक्षितस्वात्‌ अभावस्य न पुथगुपसंख्यानस्‌--ब्योम०, प्रू० २० (ज) । 

३. अभावस्य प्रथगचुपदेशो भाव-पारतन्त्र्यात्‌ न स्वभावात्‌--न्या० Fo, 
ग्रु० acl 

४. अभावस्तु स्वरूपवानपि नो दिष्टः, प्रतियोगि-निरूपणाधीन-निरूपणत्वातू, 
न तु तुच्छुत्वात्‌ । उत्पत्ति-विनाश-चिन्तायास्‌ प्रागभाव-प्रध्वंसयोः aay च 
इतरेतरात्यन्ताभावयोः तत्र तत्र दुृर्शयिष्यमाणस्वात्‌-किर०, ए० ५; और भो 
देखिएः--“अवणछेद-ग्रह-धौव्यात्‌” न्या० Fo ३।२२ । 

५. न्या० Jo २।२।७--१२ | 

६. अभावस्य समान-तन्त्र-स्द्‌स्याऽप्रतिषिद्धस्य न्याय-दशंने मानसेन्द्रि- 
यत्ता-सिद्धिवदन्राऽप्यविरोधात्‌--न्या० ato, go ३६। 


७. सेतु, ए० ३२। 
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२३० वैशेषिक दर्शन : एक अध्ययन 


न्याय-दर्शन में अभ्युपगम किया है तो कणाद को गौतम से पूर्व-वत्ती होना 
चाहिए | vag पर-वत्तीं गौतम के मत का पूर्ववर्ती कणाद के द्वारा अभ्युपगम 
में ऐतिहासिक अनुपपत्ति हो जाती है । यदि इस अनुपपत्ति को दूर करने के लिए 
यथा-कथञ्भित्‌ गौतम को ही पूर्व-वत्ती मानें और कणाद को पर-व्ती तो कणाद 
के मानसेन्द्रियस्व-सिद्धान्त का गौतम के द्वारा अभ्युपगम अनुपपन्न हो जाता है। 
यह कल्पना भी अयुक्त है कि न्याय या वैशेषिक दर्शन का प्रारम्भ गौतम या 
कणाद से ही नहीं, प्रस्युत वेदिक-साहित्य में ही ये दोनों दर्शन बद्धमूळ हैं और 
इसलिए परस्पर अभ्युपगम में अनुपपत्ति नहीं आती हे, क्योंकि ऐसी saga करने 
पर अघिगम होगा न कि अभ्युपगम, कारण वैदिक-साहित्य को सभी दाशेनिक- 
सम्प्रदाय अपनी अपनी पेतृक-सम्पत्ति मानते हैं । एवञ्च उस साहित्य से किसी 
पदार्थं की सम्प्रति अधिगम है अभ्युपगम नहीं । गौतम तथा कणाद से 
पूर्व न्याय तथा वैशेषिक दशनो के किन्ही अन्यान्य प्रतिष्ठापको--जिनके ग्रन्थों 
में अभाव का तथा मानसेन्द्रियस्व का विवरण रहा होगा-की कर्पना में अभी 
कोई भी प्रमाण उपलब्ध नहीं है । अतः इस रीति से अभाव के अनुद्देश का 
समाधान अधिक उचित नहीं प्रतीत होता है । 

कुछ लोगों का यह भी मत है कि महर्षि कणाद ने अभाव के निरूपण की 
प्रतिज्ञा ही नहीं की थी । इसके प्रमापण के लिए वे लोग पदार्थ-धमं-संग्रह के 
सूयोग-प्रकरण में जाप हुए व'चन--“तस्मान्नास्त्यज्ञः रूयोगः?--की व्याख्या 
के प्रसङ्ग में व्योम-शिवाचाय के वचन--“प्रतिज्ञातं' च महषिणा-यदावरूपं 
तस्सर्दमभिधास्यामि?--तथा उद्यनाचार्य के कथन--“महर्षिणा* प्रतिज्ञातं हि 
तेन-- यह्मावरूप॑ तस्सर्वमभिधास्यामः”--को प्रस्तुत करते हैं। परन्तु, जैसा 
प्रसङ्ग से ही स्पष्ट है, उपयुक्त वचनों में भाव-शब्द पदा्थं-भेद्‌-वाचक नहीं अपि 
easy प्रामाणिकार्थक है, और प्रामाणिक तो अभाव भी है, अत पुच उपयुक्त वचनों 
से तो अभाव-निरूपण प्रतिज्ञात ही होता है। यही कारण है कि अभाव 
के अनिरूपण से प्राप्त न्यूनता के परिहार के लिए ब्योमशिवाचाय आदि ने 
भी उपयुक्त समाधान किया है । संयोग-प्रकरण में “यद्धाव-रूपं तत्सवंमभिधा- 
स्यामि” कहने का ताश्पयं यही है कि यदि संयोग अज भी होता तो सूत्र-कार 
अन्य पदार्थों के समान इसका भी सङ्केत अवश्य ही करते; परन्तु यतः उन्होंने 
अज-संयोग का निर्देश नहीं किया है और निर्देश-नहीं करने में कोई कारण- 


विशेष भी नहीं प्रतीत होता है, अतः अज-संयोग सूत्र-कार-सम्मत नहीं है- 
यह माना जाता है । 


१. व्योम०, Jo ४९२ । 
२. किर०, go २२६ । 
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Jo qo पर वेदिक-तृत्ति के रचयिता पं० हरिप्रसाद शास्त्री ने quad 
में अभाव का अन्तर्भाव किया है; परन्तु, Far एथकश्व-निरूपण-क्रम में स्पष्ट 
कर दिया गया है, अभाव (कम से कम अन्योन्याभाव) एथकस्व से गतार्थ नहीं 
हो सकता है । अतः शास्त्री जी का मत समुचित नहीं प्रतीत होता है । 

कुछ छोगों का यह भी मत है कि अभाव निधंमंक पदार्थ है । अत एव 
उसका निर्देश सधर्मक पदार्थों के साथ “धर्म-विशेष-प्रसूतात्‌०” सूत्र में नहीं 
किया गया है। परन्तु न्याय-वैशेषिक-सिद्धान्त के अनुसार, अभाव निधर्मक 
नहीं है, अतः यह मत भी मान्य नहीं प्रीत होता है । 

अतः पूर्वोक्त उद्योतकराचायं के द्वारा प्रदर्शित युक्ति के आधार पर अथवा 
निःश्रेयस-स्वरूप अभाव के साध्य तथा घट्‌-पदार्थ-साधर्य-वेधरस्य-ज्ञान करे 
साधन होने के कारण ही “धमं-विशेष-प्रसूतात्‌०” सूत्र में अभाव पदार्थ का 
उद्देश नहीं किया गया ३--यही मानना उचित प्रतीत होता है । 

अभाव का लक्षण :-- 

समवाय से भिन्न तथा असमवेत (अपने आश्रय में समवाय सम्बन्ध से 
अवत्तमान ) पदार्थ भभाव है । अथवा 'नास्ति’ इत्याकारक प्रतीति का 
विषय पदार्थ अभाव है । 

अभाव के प्रकार :-- 

“नास्ति? इस्यादि-प्रतीति-सिद्ध अभाव के भेद के विषय में कई मत हैं। 
कुछ लोग प्रागभाव तथा प्रध्वंस को, कुछ छोग प्रागभाव, प्रध्वंस, अन्योन्याभाव 
तथा अत्यन्ताभाव को और कुछ लोग प्रागभावादि-चतुश्य के साथ-साथ अपेक्षा- 
इमाव तथा" सामर्थ्याभाव को माननेवाले हैं । महर्षि कणाद ने चार प्रकार 
के अभार्वो--प्रागभाव,* प्रध्वंल, * अस्यन्ताभाव तथा अन्योज्न्या/भाव--का 
निर्देश किया है । 

(क) प्रागभाव :-- 

कार्य की उत्पत्ति से पहछे उसका जो अभाव होता हे उसे प्रागभाव? कहा 

जाता है । परन्तु कार्योत्पत्ति के वाद प्रागभाव का नाश हो जाता है, अत एव 


१. न्या० He, Jo ५९ ( Alo १ )। 
२. वै० सू० ९।३।१ । 
३. वे० सू० ९।१।२। 
४. Go qo ९।१।५ । 
५, Go qo ९1३४ । 
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“विनाश्यभावः प्रागभावः? ऐसा लक्षण भी किया जाता है । यह अभाव भपने 
प्रतियोगी के समवायि-कारण में ही रहता है । “इह कपाले घटः भविष्यति” 
यही इसकी प्रतीति है । 
(ख) प्रध्वंस :-- 

उत्पन्न कार्य के नाश को प्रध्वंश कहा जाता है । जैसे :--वत्तमान घट को 
ganz आदि के आघात से जब नष्ट कर दिया ज्ञाता है तो घट का प्रध्वंस 
हो जाता है । अतएव इस अभाव को जन्याऽभाव भी कहा जाता है। परन्तु 
जब एक घट-व्यक्ति का ध्वंस हो जाता है तो पुनः वह घट-व्यक्ति सत्‌ नहीं 
हो सकता | अत पुव प्रध्वंस जन्य होने पर भी विनष्ट नहीं होता है। 
दूसरे शब्दों में यह कहा जा सकता है कि प्रध्वंस साऽऽदि होने पर भी सान्त 
नहीं, अपि तु अनन्त है । यह अभाव भी अपने प्रतियोगी के समवायिःकारण 
में ही लब्ध-पद होता है। इसकी प्रतीति का स्वरूप है :—“ge कपाले 
चरः ध्वस्तः” | 


(ग) अत्यन्ताभाव :-- 


अत्यन्ताभाव के विषय में दो मत हें :--( १ ) अत्यन्ताभाव दो प्रकार 
के हैं :--अनित्य अत्यन्ताभाव; जैसे :--भूतळ में घट का अत्यन्ताभाव; और 
नित्य भव्यन्ताभाव; जैसे :--वायु में रूप का अव्यन्ताभाव । 

(२) अत्यन्ताभाव नित्य ही होता हे अनित्य नहीं। भूतल में घट 
का अत्यन्ताञभाव भी नित्य ही है । 

वस्तुतः यह कहना चाहिए कि अत्यन्ताउभाव नित्य है--इसमें मत-द्वेघ 
नहीं है । परन्तु घट की सत्ता तथा असत्ता के अनियत होने के कारण भुतल 
में प्रतीयमान घटाभाव प्रागभाव, प्रध्वंस से भिन्न एवम्‌ अनित्य ( क्योंकि घट 
के उस स्थान में आ जाने पर घटाभाव की प्रतीति नही होली है) होने के 
कारण अस्यान्ताभाव से भी भिन्न एक प्रकारान्तर हे, जिसे 'सामयिक अभाव” 
कहा जा सकता है । यह एक मत है | दूसरे मत के अनुसार, यह अभाव 
भी? अत्यन्ता5भाव ही है । इस द्वितीय मत के अनुसार, भूतल में घटाभाव 
भी नित्य है । परन्तु भूल में घट के आ जाने पर घटास्यन्ताऽभाव की प्रतीति 
नही होती है, क्योंकि yaw में घटात्यन्ताभाव की प्रतीति का प्रयोजक स्वरूप- 
सम्बन्ध, अर्थात्‌ काल-विशेष (= घटाऽसमानकाछिक ) एवम्‌ देश-विशेष से 


३. वै० qo वि० ९१५ । 
. Blo का० १२-१६ ( क )। 
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परिच्छिन्न भूतळ, घट की भूतल में सत्ता के समय, नहीं रहता है । तात्पयं यह 
है कि घटाउसमानकाछिक भूतळ ही भूतळनिष्ट-घटात्यन्ताभाव की स्थिति तथा 
प्रतीति का प्रयोजक सम्बन्ध है । gas जब भूतळ में घट की सत्ता नहीं 
रहेगी तब तो घटाध्यन्ताभाव-प्रती ति-प्रयोजक स्वरूप-सम्बन्ध (> घटासमान- 
कालिक-भूतळ ) के रहने से घटात्यन्ताञभाव की प्रतीति ह!ती है; और जब 
भूतळ में घट आ जाता है तब चरास्यन्ताभाव-प्रतीति-प्रयोजक स्वरूप-सम्बन्ध 
(= घराऽसमान-कालिक-भूतल ) के अभाव होने से घराध्यन्ताऽभाव की 
प्रतीलि नहीं होती है, परन्तु घटाध्यन्ताभाव की सत्ता तो घट की सत्ता के समय 
भी भूतळ में बनी ही रहती है । इस विषय में “नास्ति घटो गेहे इति सतो 
घटस्य संसर्ग-प्रतिषेधः” इस वे० qo का उपस्कार भी अवळोकनीय है। 
( घ) अन्योन्याभाव := 

एक वस्तु में दूसरी वस्तु के तादात्म्य ( 10९11) ) का प्रतिषेध ही 
अन्योन्याभाव है । “घटः पटो न” इस प्रकार से वाक्य-प्रयोग करते हैं । इस 
वाक्य के द्वारा घट या पट की सत्ता का प्रतिषेध नहीं किया जाता है । दोनों ही 
पदार्थ सत्‌ हैं। परन्तु घट तथा पट के तादात्म्य या अभेद का प्रतिषेध feat 
जाता है कि घट पट से अतिरिक्त पदार्थ है । यद्यपि घट के साथ पट के तादात्म्य 
के प्रतिषेध का तारपर्यं पट के साथ घट के तादात्म्य के प्रतिषेध से भी हे 
तथापि वाक्य-मर्यादा से तो यह स्पष्ट है कि एक का तादाए्म्य-प्रतिषेध शब्द-लभ्य 
है और एक का तारपर्य-छभ्य । जो प्रतियोगी होगा उसके तादात्म्य का प्रतिषेध 
शब्द-लम्य होता है और अनुयोग के तादात्म्य का प्रतिषेध तात्पयं-छम्य 
होगा । “धटः पटो न” इस वाक्य में अन्योन्याभाव की प्रतियोगिता safes 
हे । यदि वक्ता “घट में पट का अन्योन्याभाव, अर्थात्‌ तादारम्याभाव, हे” इस 
अभिप्राय से 'घटः पटो न? इस वाक्य का प्रयोग करता है तब तो पट प्रतियोगी 
होगा और घट अनुयोगी । यदि “पट में घट का तादात्म्य नहीं हे” इस अभिप्राय 
से वक्ता “घटः पटो ई” इस वाक्य का प्रयोग करता हे तब घट. प्रतियोगी होगा 
और पट अलुयोगी । परन्तु उचित तो यही है कि यदि “घटः पटो न” यह 
वाक्य है तो घट को ही अनुंयोगी और पट को प्रतियोगी मानना चाहिए और 
यदि “पटः घरो न” यह वाक्य-स्वरूप है तब पट को अनुयोगी और घट को 
प्रतियोगी । 

उपयुक्त विवरण से यह सिद्ध होता है कि अन्योन्याभाव के अलुयोगी में 
उसके प्रतियोगी के तादात्म्य का प्रतिषेध होता है । gaa अन्योन्याभाव के 


३. ae Go ९1१1१० । 
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प्रतियोगी ( = घट ) में रहनेवाळी प्रतियोगिता तादात्म्य-सम्बन्ध से अवच्छिन्न 
'है, क्योंकि घट तभी तक प्रतियोगी बना रहेगा जब तक पट में उसके तादात्म्य 
का प्रतिषेध अभिमत रहेगा । अत एव इस अभाव को “तादास्म्य-सम्बन्धाऽव- 
च्छिन्न-प्रतियोगिताकः अभावः” भी कहा जाता हे । जिस सम्बन्ध से किसी का 
भभाव विवक्षित रहता है वह सम्बन्ध अभावीय-प्रतियोगितावच्छेद॒क सम्बन्ध 
कहलाता है; और जिस स्वरूप (Status) में किसी पदार्थ का अभाव 
विवक्षित रहता है उस स्वरूप या धर्म को अभावीय प्रतियो गिता5वच्छेदक wa 
कहा जाता है । “घटः पटो न” मे पट होने के रूप मे ( परत्वेन रूपेण )-- 
अन्य रूप में नहीं, क्योंकि द्रव्य आदि की दृष्टि से पट तथा घट में कोई भेद 
(= अन्योन्याभाव) है ही नहीं--पट के तादात्म्य का घट में प्रतिषेध होता है । 
अतः पट-निष्ठ अभावीय-प्रतियोगिता का अवच्छेदक परस्व है और परस्व से 
पट-निष्ठाभावीय-प्र तियोगिता अवच्छिन्न है । एवञ्च संक्षेप में, यह कहा जा 
सकता है कि “घट: पटो न? का अर्थ है :—“तादास्म्य-छम्बन्धाऽवच्द्िन्न-परस्वाऽ- 
वच्छिन्न-प्रतियोगिताकाभाववान्‌ घटः ।” 

प्रतियोगिता$वच्छेदक धर्म तथा प्रतियोगिताऽवच्डेदक सम्बन्ध की स्थिति 
प्रागभाव, प्रध्वंस तथा अध्यन्ताऽभाव में भी इसी प्रकार होती है । अन्तर इतना 
ही है कि तीन अभावों में प्रतियोगितावच्छेदक सम्बन्ध तादात्म्य कदापि नहीं 
होता है । अत एव इन तीन अभार्वो--प्रागभाव, प्रध्वंस तथा अध्यन्ताभाव-- 
को संसर्गाभाव, अर्थात्‌ तादास्म्यातिरिक्त-सम्बन्धाऽचच्छिन्ञ-प्रतियोगिताकाभाव 
(अथवा अन्योन्याभाव-भिच्नाऽभाव ), कहा जाता है । उस प्रकार से संक्षेप में 
अभाव को दो वर्गों में विभक्त किया जा सकता है :-- 


(अ ) अन्योन्याभाव, (आ ) संसर्गाऽभाव; 

( तदात्म्य-सम्बन्धाबच्छिक्न- ( तादात्म्यातिरिक्त-सम्बन्धावच्छिन्न-प्रति- 

प्रतियोगिताकाभावः ) योगिताकाभावः, अथवा अन्योन्याभाव- 
भिन्नाभावः ) 


संसर्गाभाव को पुनः श्रिधा-विभक्त किया ज्ञा सकता है :--प्रागभाव, 
प्रध्वंसाभाव ( प्रध्वंसः अभावः, प्रध्वंस्ते सति अभावः वा ) तथा अत्यन्ता5भाव । 
अन्य विवरण पूर्ववत्‌ है । 

जयन्त भट्ट ने सभी संसर्गाभावों को प्रागभाव तथा प्रध्वंसाभाव में ही 
अन्तर्भावित कर दिया है । इनका उपसंहार निम्न-लिखित है :-- 


“उत्पन्नस्य विनाशो वा तदनुत्पाद एव art 
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अभावस्तस्वतोऽन्ये तु मेदास्स्वौपाधिकाः मताः ॥” 

उपयुक्त अभाव-चतुष्टय में प्रागभाव के नाश के विषय में तो मतनमेद 
नहीं है; परन्तु अन्योन्याभाव के विषय में मत-भेद है । एक पक्ष के अनुसार 
यह अभाव नित्य है । अत एव शङ्कर मिश्र का कथन हैः" *नित्यश्च,* 
कदाचिदपि घर-परयोस्तादास्म्याऽसम्भवात्‌' | परन्तु शिवादिस्य मिश्र आदि के 
अनुसार, अन्योन्याभाव की उत्पत्ति) भी होती है और विनाश“ भी । इस 
विषय में शिवादिस्य मिश्र के भ्याख्याकारों का प्रपञ्च भी Reet हे । व्याख्याओं 
में पदार्थ-चन्द्रिका इस प्रसङ्ग में विशेषतः अवलोकनीय है | 

साधम्यं-वेघम्ये 

साधम्यं-वेधम्यं के ज्ञान के द्वारा तच्व-ज्ञान की प्राक्षि से मोच होता है-7 
यह नियम है । अतः पदार्थो का साधम्यं. तथा Sart अवश्य-निरूपणीय दै । 
साधम्य तथा. वैधम्य में भी प्रत्येक पदार्थ के साधर्म्यं के विवरण से ही प्रत्येक 
का वैधम्य स्पष्ट हो जाता है । अतः प्रकृत में केवळ साधम्यं का ही निरूपण 
किया जा रहा है: 

पदार्थ-साधम्ये :-7 
पदाथ साधम्ये 

द्रव्य, गुण, कमं, सामान्य, dara,” अभिधेयस्व,* वाच्यत्व* आदि | 
विशेष, समवाय, अभाव 
नित्य-पदार्थातिरिक्त पदार्थ झाश्रितस्वः | 


SS eS 


१. न्या० He, To ५९ ( भा०) 5 विशेष विवरण भी इसी पृष्ठ में दिया 
हुआ है, जिज्ञासुओं को इसका अवलोकन करना चाहिए | 

२. उप० ९।१।४ । 

३. अन्यो$न्याडभाव-प्रथ्वंखा5भावयोस्तु निमित्तादेव केवलादुरपत्तिः--स० 
qo, go ८६ | 

४. अन्योन्याञ्भावस्य प्रतियोगि-विनाश-कारणात्‌ ( विनाशः )--स० प०, 
go ८५। 

७, यस्किङ्चिजज्ञान-विषयस्वम्‌ ज्ञेयश्वस्‌ | 

६. पद-शक्यत्वम्‌ अभिधेयस्वम्‌ | 

७. शक्स्या पद-बोध्यत्वम्‌ वाच्यस्वम्‌ | 

छ सर्वाधारता-नियासक-कालिक-सम्बन्धा$तिरि &सम्वन्धेन. वृत्तिमरवस, 
आधितत्वस्‌ । 


२३६ वैशेषिक दर्शन : एक अध्ययन 


द्रब्य, गुण, कर्म, सामान्य, अनेकत्व-विशिष्ट arena’, समवायि्वर 
विशेष 


गुण, कर्म, सामान्य, गुण-शून्यस्वरे, क्रिया-शून्यत्व* 1 
विशेष, समवाय 
द्रव्य, गुण, कर्म सत्तावरव, दृव्यस्वादि-सामान्य-विशेषव्व, 


“अर्थ” शब्दाभिधेयस्व, घर्माऽधर्म-जनकस्व | 
सामान्य, विशेष, समवाय अन्सामान्यवश्व, बुद्धि-वेद्यस्व, अकार्यर्व, अर्थ- 
शब्दाऽनभिधेयत्व, निस्यत्व | 
अणु-परिमाण, आत्मातिरिक्त. अ-कारणश्व^ t 
द्रब्य-निष्ठ परम-महत्परिमाण, 
अत्तीन्द्रिय-सामान्य तथा विशेष 
अब्यवहित-पूर्व में परिगणित कारणत्व । 
पदार्थों से भिन्न पदार्थ 
कारणवान्‌ , अर्थात्‌ जन्य अनित्यत्व, कार्यत्व | 
पदार्थ 
द्रव्य-साधम्ये :-- 
निव्य-द्रव्यातिरिक्त द्रव्य द्वब्या55श्रितस्व* | 
परथिवी, जळ, तेज, वायु, दष्यत्व-युक्तत्व, अपने में समवेत कार्य को 


आकाश, काळ, दिक्‌ , उत्पन्न करना ( स्वास्मन्यारम्भकस्व ), शुण- 
आत्मा, मन वश्व,” कायं तथा कारण से अविरोधिस्व, 
अन्त्य-विशेषवश््व“ | 


१. अनेक-भाव-पदार्थ-बृत्ति-पदार्थ-विभाजको पाधि-(दरष्यस्व, gma, कममत्व, 
सामान्यत्व, विशेषश्व, समवायत्व ) मस्व | 

२. समवाय-सम्बन्धेन सम्बन्धित्वम्‌ | 

३. गुणाश्रया$वृत्ति-घमवस्वम्‌ | 

४. क्रियाश्रयाअबृत्ति-पढ़ार्थविभाजकोपाधिमस्वस््‌ | 

५. इसके उपपादन के लिए मुक्ता० ( का० 9194 ) देखनी चाहिए । 

३. इसका परिष्कार softer के परिष्कार के आधार पर ही करना 
चाहिए । 

७. गुणवस्व-योग्यता विवक्षित है। 

4, यह साधम्यं केवळ नित्य द्वग्यों का है। 
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अवयवि-द्रष्य से भिन्न द्रव्य अनाश्रितत्व, निव्यत्व । 
प्रथिवी, जळ, तेज, चायु, अनेकत्व, अपर-जातिमरव | 
आत्मा, मन 


प्रथिवी, जल, तेज, वायु, मन क्रियावर्व?, मृत्तत्व, परत्वाऽपरस्व-वेग-युक्त्व । 
आकाश, काळ, दिक्‌ , आत्मा सर्व-मूत्त-संयोगित्व, परम-महत्त्व | 


प्रथिवी, जल, तेज, वायु, भूतत्व, इन्द्रिय"-प्रकृतित्व, एक एक बाह्य 
आकाश इन्द्रिय से ग्राह्य विशेष-गुण से संपन्न होना । 
पृथिवी, जल, तेज, वायु ्रव्यारम्भकश्व, स्पशेवर्व | 

पृथिवी, जळ, तेज, प्रस्यक्ष-विषयत्व, SIAC, द्र्वस्ववश्व | 
पृथिवी, जळ गुरुस्ववश्व, रसवस्व | 


प्रथिवी, जळ, तेज, वायु, विशेष-गुणवर्व? । 
आकाश, आत्मा 


पृथिवी, जळ, आत्मा चतुदुश-धुणवर्व | 
आकाश, आत्मा चुणिक-विशेष"-गुणवच्व, पुकन्देश-वृत्ति-विरोष- 
गुणवश्च*। 


=e A जलन 

३. योग्यता अपेक्षित है । 

२. आकाश में काल्पनिक श्रोत्र-प्रकृतिस्व हे। 

३. बु&ूयादि-षट्कं स्पर्शान्ताः स्नेहः सांसिद्धिको द्ववः । 

अदृए-भावना-शब्दाः अमी वेशेषिका गुणाः .॥ कारि० ९० । 

७. आकाश तथा आंत्मा के विशेष-गुण क्षणिक, अर्थात्‌ तृतीय-च्षण-नाशी, 
होते हें । आकाश का विशेष गुण है शब्द । वह तृतीय-क्षण में उत्तर-शब्द के 
द्वारा और अन्तिम-शब्द उपान्त्य-शब्द के नाश के द्वारा विनष्ट हो जाता हे-- 
यह शब्द-निरूपण-क्रम में बतळा दिया गया है । भात्मा क बिशेष-गुण हैं-- 
बुद्धि, सुख, दुःख, इच्छा, द्वेष, प्रयत्न, चर्म, अधरम तथा संस्कार । ये सभी 
च्षणिक होते हैं, अर्थात्‌ तृतीय क्षण में स्व-सजातीय भथवा स्व-विजातीय विशेष- 
गुण से नष्ट हो जाते हैं। 

५, आकाश का विशेष-गुण शब्द आकाश के किसी प्रदेश (औपाधिक-प्रदेश) 
म॑ ही उत्पन्न होता है aaa नहीं। इसी प्रकार आत्मा के विशेष-गुण, बुद्धि 
आदि, जिस प्रदेश में आत्मा के साथ मन का संयोग होता है उसी प्रदेश में 
उस्पन्न होते हैं अन्यन्न नहीं । 


Ee: द्रष्य 
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faq, काळ पञ्च-गुणवश्व, सव-कार्य-निमित्तर्व | 

“पृथिवी, तेज नेमित्तिक-दरवस्वचरव | 
गुण-साधम्ये :-- 

२४ गुण 


रूप, रस, गन्ध, स्पशं, परस्व, अपरश्व, गुरस्व, 
Rata, स्नेह, वेग 

बुद्धि, सुख, दुःख, इच्छा, द्वेष, प्रयत्न, aa, 
अधम, भावनार्यन्संस्कार 

संख्या, परिमाण, पृथकत्व, संयोग विभाग 

Sain, विभाग, द्विस्व-संख्या, द्वि-पृथकरव एवं 
अनेक-वृत्ती गुण--त्रित्व, त्रि-प्र्थक्स्व आदि 
अव्यवहित-पूर्व-परिगणित-गुणातिरिक्त गुण 

रूप, रस, गन्ध, स्पशं, स्नेह, सांसिद्धिक zara, 
बुद्धि से लेकर भावना तक, शब्द 

संख्या, परिमाण, gaa, संयोग, विभाग, परस्व, 
अपरश्व, गुरुत्व, नेमित्तिक-द्रवस्व, वेग 

शब्द, स्पशं, रूप, रस, गन्ध 

संख्या, परिमाण, एथक्स्व, संयोग, विभाग, परस्व, 
अपरत्व, Fata, स्नेह, वेग 

बुद्धि, सुख, दुःख, इच्छा, द्वेष, प्रयत्न 

गुरुत्व, धम, अधर्म, भावना 


समवेतस्व, 
निष्क्रियस्व । 


मूत्त'-दब्य-ससवेतत्व | 


निगुंणस्व, 


अमूप्तेर-द्रव्य-समवेतरव, 
निमित्त कारणत्व । 


मूर्त्तमूत्त-द्रष्य-समवेतत्व | 
अनेक-द्रब्य-पर्याहत्व | 


एक-द्रव्य-पर्याक्तरव | 
वैशेषिक-गुणस्व । 


सामान्य-गुणत्व२ | 


एकेक-बाह्येन्द्रिय-वेद्यत्व | 
द्वीन्द्रिय-म्राह्मस्व । 


मनोमात्र-ग्राह्मत्व । 
अतोन्द्रियत्व, 
इन्द्रियाउग्राह्मत्व । 


अर्थात्‌ 


१. प्रथिवी, जल, तेज, वायु, मन = मूत्त-दब्य । 

२. आकाश, काळ, दिक्‌ , आत्मा = असूत्ते द्रव्य । 

३. इन got में यह सामथ्यं नहीं हैं कि ये अपने आश्रयों को अन्य द्रष्य E 
से भिन्न समझा सकें । अतएव सामान्य-गुण ( सामान्याय = स्वाश्रय-साधर्म्याय 
न तु स्वाश्नय-विशेषाय, gon: सामान्य-गुणाः ) कहलाते हैं । 
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अपाकज रूप, अपाकज रस, अपाकज गन्ध, 
अपाकज स्पशे, परिमाण, एकस्व, एक-पथक्त्व, 
शुरुश्व, FIG, स्नेह 

बुद्धि से लेकर भावना तक, शब्द 

बुद्धि-से भावना-परयन्त, शब्द, रूई आदि का 
परिमाण, संयोग-जन्य संयोग, नैमित्तिक-द्ववस्व, 
परश्व, अपरत्व, MSA रूप-रस-गन्ध-स्पश 
संयोग, विभाग, वेग 

शब्द, विभागज-विभाग 

परत्व, भपरत्व, द्वित्व, द्वि-प्थक्स्व, fea आदि । 
रूप, रस, गन्ध, अनुष्ण स्पश, शब्द, परिमाण, 
एकश्व, TH FARA, स्नेह 

सुख, दुःख, इच्छा, द्वेष, प्रयत्न 

संयोग, विभाग, संख्या, TRA, TAA, उष्ण 
स्पर्श, ज्ञान, धर्म, AIA, संस्कार 


बुद्धि, सुख, दुःख, इच्छा, द्वेष, भावना, शब्द 
रूप, रस, गन्ध, स्पशे, परिमाण, स्नेह, प्रयत्न 


संयोग, विभाग, संख्या, एक-पृथकत्व, गुरुत्व, 
द्रवस्व, वेग, धर्म, अधमं टु 


गुरुत्व, द्रवत्व, वेग, प्रयत्न, घर्म, अधम, 
नोद्नाख्य तथा अभिघाताख्य संयोग 


ee 
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कारण?-गुण-पूर्वकर्व । 


अकारण-गुण-पूर्वेकस्व । 
संयोग*-जन्यत्व | 


कर्म-जन्यस्व । 
विभाग-जन्यस्व | 
अपेक्षा-बुद्धि-जन्यस्व | 
समान-ज्ञातीय _-गुण- 
कारणत्व | 
असमान-जातीय-कारणस्व । 
समाना5समान-जाती व- 
कारणत्व | 
स्व-समवायिकारण-समवेत- 
कार्य-जनकत्व । 
स्वसमघाडि-कारण-भिन्ना- 
श्रित-कार्य-जनकत्व । 


स्व-समवायिकारण-निष्ठ 
तथा तद्निन्न-निष्ठ कायं- 
जनकत्व । 


क्रिया-हेतुत्व । 


१. अपने समवायि-कारण में वर्त्तमान रूपादि से उत्पन्न होना ही कारण- 


गुण-पूर्वेकस्व का अर्थ है । 


२. यह संयोग भिन्न-भिन्न प्रकार का हो सकता हे । जेसे- शब्द भेरी- 


आकाश-संयोग से जन्य होता है; बुद्धि आदि भार 


इसी तरह अन्यत्र भी सोचना चाहिए । 


म-मनः-संयोगन्जन्य होते हैं । 


३. ज्ञान के प्रति रूपादि की कारणता यहाँ विवक्षित नही है । 
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रूप, रस, गन्ध, अनुष्ण-स्पश, संख्या, परिमाण, अससवायि-कारणस्व । 

एक-प्रथक्त्व, स्नेह, शब्द 

संयोग, विभाग, उष्ण-स्पशं, गुरुत्व, द्रवस्व, वेग असमवायि-कारणत्व तथा 
निमित्त-कारणत्ब । 

परत्व, अपरत्व, द्वित्व, द्वि-पथक्त्व, न्रि-थक्स्व, अकारणरव । 

अणु-परिमाण, परम-महध्परिमाण 

संयोग, विभाग, शब्द, आत्मविरोेषगुण--बुद्धयादि- अब्याप्य-वृत्तित्व अर्थात्‌ 

भावनान्त प्रादेशिकस्व । 

अन्य गुण ( भब्यवहित-पूर्वोपात्त रूख्यादि-भिन्न व्याप्य'वृत्तित्व । 

गुण ) 

अपाकज रूप, अपाकज रख, अपाकज गन्ध, आश्नय-द्रष्यावस्थिति- 

अपाकज Wat, परिमाण, एक-पृथकस्व, सांसिद्धिक- पर्यन्त-स्थायिस्वर | 

Rata, गुरुत्व, स्नेह 


अन्य गुण ( अव्यवहित-पूर्व-निर्दिश अपाकजञ- अयावदूद्रव्य-भाविश्व । 
रूपादि-भिन्न-गुण ) 

कर्म-साधम्ये-- 
पञ्च-विध कमे कमंस्व-समवायित्व, एक-दरन्य-पर्याप्तत्व, आशु- 


तर-विनाशित्व, मूत्त-द्रव्य-वृत्तित्व, गुण-शून्यत्व, 
गुरूत्व-द्ववत्व-संयोग-प्रयत्न-जन्यत्व, स्व-जन्य- 
संयोग-नाश्यत्व, संयोग-विभाग-निरपेक्ष -कार- 
nea, असमवायि-कारणत्व, स्वाश्रय तथा 
पराश्रय में वृत्ती संयोग-विभाग का जनकत्व, 
कर्मान्तरानारम्भकस्व, द्रव्यानारम्भकध्व, उत्क्षेप- 
णत्वादि-जाति-समवायित्व, दिश्विशेष-प्रतिनि- 
यत-कार्योत्पादुकत्व । 


सामान्य-साधम्ये :-- 
सामान्य स्व-विषयी भूत-पदार्थ-सार्थ-समवे तत्व, नित्यस्व, 
अक्रायंत्व, जाति-शून्यत्व, गुण-क्रिया-शून्यत्व | 
१. ये गुण अपने आश्रय के सभी अंशों में रहते Fi अतः “बयाप्य-बृत्ती” 


कहलाते हैं । 
२. इसी को Fo go में यावद्‌द्रब्य-भावी गुण कहा जाता है । 
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विशेष-साधस्ये :-- 
विशेष स्वतो-व्यावृत्तश्व, निव्य-द्रब्य-समवेतत्व, 


अकार्यस्व, नि्यत्व, स्वाश्रय-भेदकत्व, जाति- 
शून्यस्व, गुण-शूल्यरव, क्रिया-शन्यश्व | 
समवाय-साधम्य :-- 
समवाय का अन्य पदार्थों के साथ जो साधम्यं है वह तो पदार्थ-साधम्य- 
प्रकरण में बतळाया जा चुका है । यतः समवाय स्वतः एक है अतः द्रष्य आदि 
के समान इसका स्व-भेद-गत साधम्य नहीं होता है । 


उपयुक्त साधम्यं-विवरण तो दिग्दशंन है । इन साधम्यों की उपपत्ति के 
लिए पदार्थ-धर्म-संग्रह तथा उसकी व्याख्याओं का अवळोकन करना चाहिए ! 


मोक्ष तथा उसके साधन 

अब अन्त में वेशेषिक-सम्मत मोच-स्वरूप का संकेत किया जा रहा है। 
मोक्ष का विशेष विवरण निरर्थक है, क्योंकि साधारण ब्यक्तियों की दृष्टि में 
केवळ तक के आधार पर मोक्ष के स्वरूप की उपस्थिति असम्भव है । मोच के 
स्वरूप के विषय में न्याय-कन्दळी, किरणावली आदि के प्रारम्भ में बहुत 
विचार-विमर्श किया गया है । परन्तु इस प्रपञ्च से कोई लाभ नहीं है। इस 
प्रसङ्ग में जयन्त भट्ट का निर्देश बहुत ही स्पष्ट तथा उपादेय है :-- 

“स्वरूपेण ब्यवस्थानमात्मनो मोक्ष! इति मोक्ष-विदः । तत्रात्म-स्वरूपमेव 
wee इति चिन्त्यम्‌ , न एथकू मोक्ष-स्वरूपम्‌ | आत्मनश्च सुख-दुःख-बुद्धयादयः 
आगन्तुकाः गुणाः, न महश्ववत्‌ सांसिडिका इति'**** ‘ibs 

उपर्युक्त विवरण की प्रामाणिकता महर्षि कणाद के सूत्रों से भी होती है । 


मोच के उपाय के विषय में भी वैशेषिक सूत्रों में यत्र-तत्र संकेत किया गया 
है। सर्बो का सारांश “धर्म-विशेष-प्रसूतात्‌ द्रब्य-गुण-कर्म-सामान्य-विशेष- 
समवायानाम्पदाौनां साधम्य-वेधर्म्याभ्यां तत्त्व -जञानान्निःश्वेयसम्‌” इस सूत्र में 
निहित है । यद्यपि यह सूत्र सर्वत्र उपलब्ध नहीं है तथापि प्रक्रिया यही है। 
अतएव प्रशस्त-पाद का कथन भी ऐसा हीं है। यही कारण हे कि चन्द्रानन्द 
वृत्ति--जिसमें 'धमं-विशेष'-सूत्र नहीं है--में भी सर्वान्त में कहा गया है 


१. न्या० Ho, Jo ८० ( भा० २) 

२. “तदना$5रम्म आत्मस्थे मनसि शरीरस्य दुःखाभावः स योगः ।” 
तद्भावे संयोगाऽभावोऽप्रादुर्भावश्च मोक्षः ॥ Ho qo ७४२१६, १८ | 

१६ Go द्‌० 


OO 
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“gq द्वब्यादी ना साधम्य-वेधस्य-परिज्ञानात्‌ वैराग्यद्वारेण. ज्ञानोप्पत्ते), 
“आत्मा ज्ञातव्यः? इत्यादि-वाक्येभ्यश्च उपासा-क्रमेण विज्ञानाअवाप्तेः निःश्रेयः 
साघिगमः ।” 

मोक्त-स्वरूपाधिगम के विषय में आवश्यक प्रकार का संक्षिप्त वर्णन तो 
चन्द्रानन्दु-वृत्ति के उपयुक्त विवरण से ही स्पष्ट है। इससे अधिक विवरण 
पदार्थ-धर्म-संग्रह के मोच-प्रकरण में देखना चाहिए । सर्बो का वर्णन यहाँ 
अनावश्यक प्रतीत होता है। इतना जानना चाहिए कि मोच्चावस्था में आत्मा 
के सभी विशेष गुर्णो के उच्छेद हो जाने पर पर भी तत्तत्‌ मन के कारण प्रत्येक 
झुक्तास्मा में परस्पर-भेद बना रहता है। 


उपसंहार 


उपयुक्त विवरण से यह स्पष्ट होता है कि प्रस्तुत वैशेषिक-दृ्शन अन्य 
दर्शनों की अपेक्षा अधिक उपयोगी है । दर्शन की सबसे अधिक उपयोगिता 
साधारण जन के लिए है । साधारण पुरुष संसार में आसक्त रहते हें । wea 
की अनुभूति होने पर भी सांसारिक उपायों के अवळंबन में ही उनकी प्रवृत्ति 
होती है । जिस विषय में मनुष्य की स्वाभाविक प्रवृत्ति होती है उसी मार्ग से 
यदि उपदेश दिया जाय तो वह उपदेश अधिक सफळ होता है । अतएव प्रकत 
दर्शन में व्यावहारिक पदार्थों के यथार्थ-शान को ही मोक्ष का उपाय बतलाया 
गया है । इस उपाय के अवलंबन में जन-साधारण की भी अरुचि नहीं होगी । 
अतः उपर्युक्त उपाय के भनुसरण के द्वारा हम लोगों को परम-पुरुषार्थ-- 
निःश्रेयस--का अधिगम करना चाहिए । 
विश्वं सजत्यवति खादति लीलयेब 
यो ब्रह्म-बिष्णु-हरःरूपसुपेत्य शक्त्या | 
साक्षाच्छिबः शिबतरो गिरिजाऽङ्गसङ्गात 
गङ्गाऽऽगमात्‌ शिबतमः सकलं पुनातु ॥ १॥ 
शान्ताः निरन्तरमनन्तरमीशते यम्‌ 
आनन्द-सिन्धुमरविन्द-दृशाम्प्रशान्तम्‌ । 
संस्थाप्य तम्पुरुषमेकमनन्तमन्तः 
क गुरुतरं कण-भक्ष-पक्षम ॥ २॥ 


१. च० Fo १०२१ ॥ 
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-दोषाः बिदामपि कथासु भन्न्त्यनन्ताः 
तत्राऽपि मादृशि जनेऽल्प-मतो कथा का ? 
किन्तु प्रसन्न-ड्रदय-स्फटिके , बुधानाम्‌ 
कालाऽत्ययेऽपि ननु संक्रमते न दोषः।। ३॥ 
लच्मीना थार्य-पितरं स्मृत्वा बुद्धिमतीं सतीम्‌ | 
मातरं सम्प्रणम्येव रचितोऽयं यथा-मति ॥ 
आनन्द-कानने ह्यस्मिन्‌ विश्वनाथ-सदापने | 
प्रीत्यै भूयाद्भगबतोभेत्रानी'विश्वनाथयोः ॥ ४-५॥ 


श्री विशबनाथापेणमस्तु | 


सड्ृत-विवरण 


अ० ध० को० अभिधमं-कोश 

अ० रा० अनधघं-राघव 

अ० झा० अभिज्ञान-शाकुन्तल 

उप० उपस्कार 

ए० सो० एशियाटिक सोसाइटी 
कलळ० कलकत्ता 

क० र० कणादु-रहस्य 

का० कारिका 

का० मा० सं० काष्य-माला-संस्करण 
कारि० कारिकावली 

कि० प्र० किरणावली-प्रकाश 

कि० प्र० दी० किरणावळी-प्रकाश-दीषिति 
कि० प्र० वि० किरणावली-प्रकाश-विवृति 
किर० किरणावली 

किर० विज्ञा० किरणावली-विज्ञापन 
किरात० किराताजुंनीय 

कु० प्र कुसुमाञ्जछि-प्रकाश 

‘qo भा० 'चन्द्र कान्त-भाष्य 

ao geo चन्द्रानन्द-बृत्ति 

जि० qo जिनवर्धनी 

त० चि० तश्व-चिन्तामणि 

ae चि० ato तरव-चिन्तामणि-भाळोक 
ae दी» तर्क-ढीपिका 

ae प्र० तकभाषा-प्रकाशिका 

त० सं० प० तश्व-संग्रह-पञ्जिका 

ता० टी० ( न्याय-वा्तिकः ) तारपर्य-डीका 
दिन० दिनकरी 

Ze कि० टी० द्रष्य-किरणावली-टीका 
द्विश ato द्वितीय-भाग 


न० च० नय-चक्र 


if ६ 


ao Wo Jo 
alo Jo 
नील० 

ने० qo 

Fe do Jo 
न्या० Ho 
न्या० Fo 
न्या० Fo Ao 
न्या० को० 
न्या» च० 
न्या० नि० प्र० 
न्या० बि० टीका 
न्या० भा० 
न्या० Ho 
न्या० ge 
न्या० २० 
न्या० छी० 
न्या० छी० क० 
न्या० Sto Fo fao 
न्या० Sto Yo 
न्या० वा० 
न्या० Alo alo टी० 
न्या० सि० म० 
न्या० सू 
न्या० Jo बृष 
प० च० 

qo Yo de 
qo 

प्र० क० Alo 
प्र पा० भा० 
प्र० qo 

He Go Jo 


५.० Fo 
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नय-चक्र-वृत्ति 
नारायणोपनिषत्‌ 
नोलकण्ठी 
नेषधीय-चरित 
ज्ञेषघीय-चरित-प्रकाश 
न्याय-कन्दळी 
न्याय-कुसुमाञ्जछि 
न्याय-कुमुद-चन्द्र 
न्याय-कोश 
न्याय-चन्द्रिका 
न्याय-निबन्ध-प्रकाश 
न्याय-बिन्दु-टीका 
न्याय-भाष्य 
न्याय-मञ्जरी 
न्याय-मुक्तावली 
न्याय-रत्नावळी 
न्याय-लीलावती 
न्याय-छी ळावती-कण्ठाभरण 
न्‍्याय-लीलावती-प्रकाश-विवृत्ति 
न्याय-ली लावती-भूमिका 
न्याय-वात्तिक 
न्यायः वार्सिक-तात्पये-टीका 
न्याय-सिद्धान्त- मञ्जरी 
न्याय-सूत्र 
न्याय-सूत्र-वृत्ति 
पदार्थ-चन्तद्रिका 
पदार्थ-घमं-संग्रह 
पंक्ति 


प्रभेय-कमळ-मात्त॑ण्ड 


प्रशस्त-पाद्‌-भाष्य 
प्रमाण-समुच्चय 
प्रमाण-समुच्च --वृत्ति 
बळभद्र-सन्दुर्भ 


Bo qe 

भा० 

भा० च० 
भा० दु० 

Qo भा० 

Fo do 

मा० Ho 
मिता ० 

मि० वि० qo 
मि० वि० go 
मुक्ता० 

सुक्ता० To 
या० स्मू० 
यु० दी० 

यो० सू० 
रख० 

विज्ञा० 

qo qo Fo 
qe qo 

qe qe च० Jo 
चे० सू० fixe 
Ro qe go 
ब्योम० 

शां० भा० 
शि० व० 
श्छो० 

श्लो० बा० 
श्वे० उ० 

qo Zo qo 
qo Fe qo Fo 
@o qo Jo 
स० qo ब्या० 
खस० qo 
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ब्रह्म-सूत्र 

भाग 
भाष्य-चन्द्र 
भारतीय-दशंन 
महा-भाष्य 
मनु-संहिता 
मान-मेयोद्य 
मिताक्षरा 


` मिथिळा-विद्यापीठ-बृत्ति 


मिथिळा-दद्यापीठ-संस्करण 
सुक्तावली 

खुक्तावळी-प्रभा 
याज्ञवएक्य-स्म्ुति 

युक्ति-दी पिका 

योग-सूत्र 

रस-सार 

विशालामलवती 
वेशेविक-दशंन-दतत ( दरभङ्गा ) 
चेशेषि क-सूत्र 
वेशेषिक-सूत्र-चन्द्रानन्द-वृत्ति 
वेशेषिक-सूत्र-विवृत्ति 
वेशेषिक-सूचर-वृत्ति ( दरभज्ञा ) 
ब्योमवती 

शाङ्कर-भाष्य ( Ho सू० ) 
शिशुपाळ-वघ 

श्लोक 

श्छोक-वात्तिक 

श्वेताश्वतरो पनिषत्‌ 
षड्‌-दृशंन-ससुच्चय 
षड्‌-दशंन-ससुच्चय-वृत्ति 
सम्मति-तक-प्रकरण 
सम्मति-तर्क-ब्याख्या 
सप्त-पदार्थी 
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ao प० जिन० सप्त-पदार्थी-जिन वर्धनी 


स० प० टो० सप्त-पदार्थी-टीका 

सां० का० सांख्य-कारिका 

सां» ao ato सांख्य-तश्व-कौमुदी 

सां० सू० सांख्य-सूत्र 

सि० बि० न्या० रत्ना० सिद्धान्त-बिन्दु-न्याय-रत्नावळी 

a सूत्र 

510८. All India Oriental Conference 
H. I. Phil, History of Indian Philosophy 
Indian Phil, Indian Philosophy 

LL. S. Indian Logic in early Sshools 
छ 0 कर जो Primer of Indian Logic 


Vais. Phil Vaisheshika Philosophy 


ग्रन्थ-परिचय 


अभिञ्ञ।न-शाकुन्तल | 
अनर्घ-राघव ( काब्यमाळा ) 
अभिघमं-कोश ( आचार्य नरेन्द्र-देव-संस्करण ) 
उपस्कार ( जीवानन्द विद्यासागर, कलकत्ता ) 
कणाद्‌-रहस्य --शंकर मिश्च ( चौखम्बा, वाराणसी ) 
कारिकावलो-सुक्तावळी ( चौखम्बा, वाराणसी ) 
कारिकावळी-न्याय-चन्द्रिका--नारायण तीथं ( चौखम्बा, वाराणसी ) 
कारिकावळी-मुक्तावली-प्रभा ( मद्रास ) 
कारिकावळी-सुक्तावळी-दिनिकरी ( चौखर्बा, वाराणसी तथा मद्रास ) 
किरणावली ( पदार्थ-घ्म-संग्रह की व्याख्या, चौखम्बा, वाराणसी तथा 

कलकत्ता, ) 
किरणावली-प्रकाश--वधंमान ( go ae, कलकत्ता ) 
किरणाबळी-प्रकाश-दीधिति-- रघुनाथ शिरोमणि 

( सरस्वतीभ॑वन, वाराणसी ) 

किरणावळी-प्रकाश-विवृति--रुचिदत्तोपाध्याय ( go सो०, कळकत्ता ) 
किराताजुंनीय --भारवि । 
कुसुमाअछि-प्रकाश--वर्धभान ( चौखम्बा, वाराणसी ) 
गीता--( गोरखपुर ) 
चन्द्रकान्त-भाष्य ( गुजराती प्रेस ) 
चन्दानन्द-वृत्ति ( बडोदा ) 
जिनवर्धनी ( सप्त-पदार्थी की टीका, अहमदाबाद ) 
तरव-चिन्तामणि ( गादाघरी-संस्करण, SSSA ) 
तरव-चिन्तामण्यालोक--पक्षघर मिश्र ( द्रभङ्गा ) 
तकं-दीपिका--अन्नग्भट्ट ( बम्बई-- १९३३ ) 


१. इस पुस्तक में विशेषतः मद्रास-संस्करण का ही उपयोग किया 
जया है । 

२. १०० पृष्ठ तक की किरणावली का अंश चौखम्बा-संस्करण से उदूषृत 
है, date छे लिए कछकत्ता-संस्करण का उपयोग किया गया है। 


= वैशेषिक दशेन : एक अध्ययन 


तकंभाषा-प्रकाशिका--चिन्नम्भट्ट ( बम्बई--१९३७ ) 
तश्व-संग्रह-पश्चिका--कमलशील ( बड़ौदा ) 
द्रब्य-किरणावळी-टीका--वादीन्द्र ( ए० सो०, कलकत्ता ) 
नय-चक्र, सवृत्तिक ( वे० qo के परिशिष्ट में प्रकाशित, बड़ौदा ) 
नारायणोपनिषत्‌ ( उपनिषरसंग्रह ) 
नीलकण्ठी ( तक-दीपिका की व्याख्या, बस्बई ) 
नेषधीय-चरित । 
Ho च० प्रकाश -- नारायण भट्ट ( बम्बई ) 
न्याय-कन्द्ळी ( प्रशस्तपाद्‌-भाष्य-ष्याख्या, वाराणसेय संस्कृत 
विश्व-विद्यालय, वाराणसी ) 
न्याय-कुसुच-चन्द्र ( बम्बई--४, १९३८ ) 
न्याय-कुसुमाऽ्जलि ( चौखम्बा, वाराणसी ) 
न्याय-कोश ( पूना--१९२८ ) 
न्याय-बिन्दु-टीका--धर्मोत्तर ( चौखम्बा, वाराणसी ) 
न्याय-भाष्य ( चौखम्बा, वाराणसी--१९२५ ) 
न्याय-मञ्जरी ( चौखम्बा, वाराणसी ) 
न्याय-सुक्तावळी--अपराक-कृत न्याय-सार-च्या्या ( मद्रास ) 
न्याय-रत्नावळी -- गौड़ ब्रह्मानन्द-कृत सिद्धान्त-बिन्दु-ष्याख्या 
( चौखम्बा, वाराणसी १९२८ 
न्याय-लीळावती, कण्डाभरण, प्रकाश तथा fae सहित 
( चौखम्बा, वाराणसी ) 
न्थाय-वात्तिक ( चौखम्बा, वाराणसी तथा कलकत्ता ) 
न्याय-वात्तिक-तारपर्य-टीका ( चौखम्बा तथा कलकत्ता ) 
न्याय-सिद्धान्त-मञ्जरी ( वाराणसी ) 
न्याय-सूत्र ( चौखम्बा, वाराणसी--१९२५ ) 
न्याय-सूत्र-वृत्ति ( go सो० कलकत्ता तथा जीवानन्द्‌ ) 
पदार्थ-चन्त्रिका--सप्त-पदार्थी-ब्याख्या ( कलकत्ता ) 
प्रमाण-समुच्चय, सबृत्तिक ( वे० go के परिशिष्ट में अंशतः अनूदित, 
बड़ौदा ) 
प्रमेय-कमळ-मात्त॑ण्ड ( बस्बई--१९४१ ) 
प्रशस्त-पादु-भाष्य, ( सं० वि० वि०, वाराणसी और 


चौखम्बा, वाराणसी, १९३१ तथा १९६६ ) 


ग्रन्थ-परिचय २५६ 


बल्भद्व-सन्दर्भ--सप्त-पदार्थी-व्याख्या ( कलकत्ता ) 
ब्रह्म-सूत्र, शोङ्कर-भाष्य, भामती-कक्पतरु-सहित 

( बस्बई-- १९१७ ) 
आव्य-चन्द्र--न्याय-भाष्य-ब्याख्या ( चौखम्बा--१९२७ ) 
भारतीय-दशन--डा० उमेश मिश्र 
महा-भाष्य । 
मनु-संहिता ( बम्बई--१९२९ ) 
मान-मेयोदय ( आङ्ग्ळानुवाद्‌-सहित, मद्रास ) 
मिथिला-विद्यापीठ-वृत्ति ( दरभङ्गा--१९५७ ) 
याज्ञवए्क्य-स्टुलि, मिताक्षरा सहित । 
युक्ति-दीपिका ( कलकत्ता ) 
योग-सूत्र-ष्यासभाष्य ( चौखम्बा- १९३५ ) 
रघुवंश ( चौखम्बा ) 
रस-सार--भट्ट वादीन्द्र ( सरस्वतीभवन, वाराणसी ) 
वेशेषिक-सूत्र ( चौखम्बा ) 
बै० qo चन्द्रानन्द-वृत्ति ( बड़ौदा ) 
ब्योसवती--प्रशस्तपाद-भाष्य-ब्याख्या ( चौखर्बा--१९३१ ) 
शिशुपालवध ( चौखम्बा ) 
श्छोक-वात्तिक ( चौखम्बा ) 
श्वेताश्वतरोपनिषत्‌ ( गीताप्रेस, गोरखपुर ) 
षड्‌-दशंन-ससुच्चय, सबृत्तिक ( चौखम्बा ) 
सम्मति-तर्क-प्रकरण, सव्याख्या ( अहमदाबाद ) 
सघ-पदार्थी, जिनवर्धनी-सहित ( अहमदाबाद ) 
सांख्य-कारिका, तश्व-कौमुदी-सहित ( बम्बई-१९४० ) 
सांख्य-सूत्र, प्रवचन-भाष्य-सहित ( कलकत्ता ) 
सूक्ति--प्रशस्त-पाद-भाष्य-ब्याख्या ( चौखस्बा--१९३१ ) 
सेतु 5 „» ( चौखम्बा--१९३१ ) 
History of Iadian Philosophy—S. N. Dasgupta. 
Indian Logic in early Schools—Randle, 
Philosophy of Ancient India—Garbe. 
Primer of Indian Logic ( Ed. Kuppuswami Shastriar ) 
Vaisheshika Philosophy—Dr. Ui ( Ch-ukhambha ) 
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गच्छुतः स्खलनं कापि भवत्येव प्रमादतः । 
हसन्ति दुजनास्तत्र समादधति सञ्जनाः ॥ 


पंक्ति 
८ 
१९ 
९ 


अशुद्ध-रूप 

अंशतः 
षढ-दर्शन-ममुच्च 
प्रशस्तपाद से पूर्व की 
ब्याख्या 

झा० भा० 
किरणवाळी 
“विशालामतवती' 
(क) क्रियावत्‌ द्रव्यम्‌ 
प्रमाण है । 

(अ) जितने कायं-पदार्थ 
श्पर्शश्च इति 

‘afa’ प्रत्यय 
वति-प्रस्यय 
“ma, आुवनोप'** 
परम्परा प्रत्यासत्ति 
शरोन्न-मात्र-ग्राह्मयस्व 
मृत्त-संयोगासमवायि- 
कारणक-बृत्ति 
कारणता5वक्छेदक 
कारणताऽवक्छेद्‌क 
अहो-रात्र-पूवकत्व आ 
ब्यवस्थापन संर्गान्त 


शुद्ध-रूप 

( अंशतः ) 
षड्‌-दर्शन-ससुच्चय 
प्रशस्तपाद से उत्तर-काल की 
ब्याख्या 

tate ato 

किरणावळी 

'विशाळामलवती' 

क्रियावत्‌ द्रव्यम्‌ 

प्रमाण हे — 

जितने काय-पदार्थ 

स्पर्शश्च इति 

“मतुप्‌' प्रत्यय 

“मतुप्‌! प्रत्यय 

***नाम्‌ आुवनोप'** 
परम्परा-प्रस्यासत्ति 
श्रोन्न-मान्न-प्राह्मश्व 
मूत्त-संयोगासमवायि-कारणक | 


कारणता5वच्छेदक 
कारणता<वच्छेद्क 
अहो-रात्र-पूवेकत्व का 
व्यवस्थापन सर्गान्त 
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शुद्धि-पत्र 
अशुद्ध रूप 
TBS 
स॒ष्ट्वादि-मूता5हो- 
सृष्टि-काळी नस्वाभा-वात्‌ 
यावस्याऽभ्यतिरेकिध्वं 
द्वितीय युक्ति मी 
समस्था 
साध-नस्व 
प्रर भिज्ञा 
क्षणिक-बाद्‌ 
चहिन-सामान्य 
वेदान्द्‌-मतानुसार 
नया- 
alo का० 


वही 


द्वा सपर्ण 

आत्भ-नानास्व 

रामानुज तथा मध्व 

स चाऽनन्स्याय 

प्र पा० Alo, ए० ११६ 
अन्घकार 

( = देशान्तर प्रापतिमश्व ) 
हेतु के पच्ष-धमंर्व 


२५३ 
शुद्ध रूप 
प्रलय 
सृष्ट्यादिभूता5हो- 
सृष्टि-काछीनत्वाञभावात्‌ 
यावच्चा5व्यतिरेकित्वं 
द्वितीय युक्ति भी 
समस्या 
साधनस्व 
प्रत्यभिज्ञा 
क्षणिक-वाद 
वहि-सामान्य 
वेदान्त-मतानुसार 
नेया- 
खां० का० 
वहीं 
चेतन्य 
बुद्धबसम्पक 
ai सुपर्णा 
आस्म-नानारव 
रामानुज तथा मध्व 
स चाऽऽनन्श्याय 
go Yo Alo, Jo २१९ 
अन्धकार 
(= देशान्तर-प्राप्तिमस्व ) 
हेतु मे पक्ष-घमंत्व 


८७ ६-७ qata, स्नेह, (Liquidity) 774 (Liquidity), स्नेह, 


८८ २२ 
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संस्करा5दृष्ट-शब्दाः 


शौर्योदायं- 


संस्कारा5दृष्ट-शब्दाः 


शौयोंदाय- 
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वैशेषिक दशन: एक अध्ययन 


अशुद्ध-रूप शुद्ध-रूप 

सहश्रेणापि सहस्नेणा$पि 

ब० सा० ब० स० 

कदाचिदभिभूत कदाचित्‌ अभिभुत 

(= Pot ) पाक का (=Pot ) में पाक का 
(= Atom ) पाक का ( = Atom ) में पाक का 
सख्या संख्या 

चतुथ-क्षण :-- चतुर्थ-चण :-- 

एक द्यान का विषय एक ज्ञान का विषय 
एकत्वत्व ज्ञान की एकश्वत्व-ज्ञान की 

दोनों नाश प्रक्रियाओं दोनों नाश-प्रक्रियाओं 

परां काष्ठा प्रास्नोलि परां काष्ठां प्राप्नोति 
समामाधिकरण परिमाण हैं । समानाधिकरण परिमाण हें । 
( न ) संयोग (a) संयोग 

समवायि कारण समवायि-कारण 

सभी प्राक्रियाओं का सभी प्रसिद्ध प्रक्रियाओं का 
अपेक्षा-दुद्धि-विनाश अपेक्षा-बुद्धि-विनाश 

( द्व० न्या० म० देखिए --देखिए :--न्या० Ho, 
—go: oe Jo wee 

उद्‌भ्रान्त अतः-करण उद्‌भ्रान्त अन्तः-करण 
कुमारिका ज्ञान कुमारिका-ज्ञान 

mag ज्ञानम्‌ प्रत्यक्ष ज्ञानम्‌ 


प्रशस्तपाद के प्रत्यक्ष-प्रकरण प्रशस्तपाद के गुण-प्रकरण 

से सन्निकर्ष तथा निर्वि- से इन्द्रिय की और प्रत्यक्ष- 

कहपक-ज्ञान की प्रतीति प्रकरण से सक्चिकषे, निर्वि- 
कल्पक-कज्ञान तथा विशिष्ट- 
ज्ञान की प्रतीति 

©. कारि० तण्प्र०पृ० १२२ ७. To Ho, Jo १२२ 
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शुद्धि-पत्र 


अशुद्ध-रूप 
अ-प्राप्य-कारिचेति 
“तेन यन्राप्युमौ घमौं 
क्षण में उत्पन्न संस्कार 
मानना चाहिए 

तथा अनुमिति 
हेरवाऽभास में सामान्य, 


हेस्वभास स्वतन्त्र हे, 
ज्ञानस्य समानेन 
प्रचलित है :-- 
यदि हाता तो 
स्व-समानायिकरण- 
संस्कार का नाश 
“अप्त-पदार्थी” 


२५५ 

शुद्ध-रूप 

अ-प्राष्य-कारि चेति 

“तेन यत्राप्युभौ wat 

क्षण में उद्बुद्ध संस्कार 
माननी चाहिए 

तथा भनुमिति- 
हेव्वाऽभास में सामान्य तथा 
असामान्य 
हेस्वाभास स्वतन्त्र है, 
ज्ञातस्य समानेन 

प्रचलित हैं :-- 

यदि होता तो 
स्व-समानाधिकरण 

संस्कार का अभिभव 
सप्त-पदार्थी 


अशुद्धियों का यथा-सम्भव संशोधन इस “शुद्धि-पत्र? में प्रस्तुत किया गथा 


है । परन्तु अक्षरा$शुद्धि को सम्भावना का शत-प्रतिशत निराकरण नहीं किया 
जा सकता । अतः विद्वान्‌ पाठकों से मेरी प्रार्थना है कि वे अवशिष्ट agus- 


शुद्धि्यो तथा अज्ञान-्कृत विषयाशुद्धियों का स्वयम्‌ संशोधन कर मुझे 


अनुगुहीत करें । 


कतिपय साहित्य-परीक्षोपयोगी अकाशन 
शादण्यरी । 'चसाकळा'-संस्हृत-हिन्दीण्याल्या parent शेवराज शमा 
Todt’ | कथामुखप्वन्त ६५-००, आदितः शुकनासोपदेशात्त भागः 
रघुबंधमहाकाब्यम्‌ । भल्लिनाव कृत “खंजीविनी' ब्याक्यासमलङकृत । 
शीकृष्णमणि त्रिपाठी कृत 'चन्द्रकळा” हिन्दी व्याख्या मुक्त । सम्पुर्ल 
ज्थाकरणशास्त्रस्वेतिहासः । केखक:---डॉ » ब्रह्मानन्द त्रिपाठी 
म्‌ । “विमला -“चन्द्रकला -स्वंस्कृत-हिन्दीब्याख्या युक्त । 


ste अोकृष्भमणि त्रिपाठी 
*सनऊूाधरः । आचाय ep pa “चन्द्रिका” सस्कृत टीका एव 
श्राचायं मदनमोहन झा कृत सहित । ९-३ भाय सम्प छे 


व्रयमाननपयेन्तः प्रथम we 
डितीवानन का दत्प्रेक्षानिरूपणान्त: द्वितीय भाग 
अतिशयाकक्‍्त्यछखुुरादिसमाप्रिपब॑न्त: तृतीय भाग 
ह्शरूपकम्‌ । घनिककृत “अवलोक' संस्कृत टीका एबं डाँ» घोलाक्षंकर 
ब्यास कृत “चन्द्रकला' हिन्दी टीका सहित 
weary: । ‘gar’ संस्कृत- हिन्दीम्याइयास हित । धीपरमेश्वरदीनपाण्डे० 
कौटिलीय-अयंशास्त्रम्‌ । हिन्दीब्याख्वास हित । बाचस्पति बैरोछा 
काब्यमीगांसा । परीक्षोपयांगि संस्कृत-हिन्दी ब्याख्या सहित । 
, थ्याइयाकार--डाँ० थी कुष्णमणि त्रिपाठी । १-५ अध्याय हे 
कैषधीयचरितम्‌। 'चन्द्रकर्ला सं ० हि «ब्याश्या । शेषरांजशर्मा । १-९ स 
श्वप्नवासवदत्तम्‌ । 'चन्द्रकला' संस्कुत-हिन्दीब्याख्या | शेष राजशर्मा रेग्मी: 
निरुक्तम्‌ । १-७ अध्याय | विवेचनात्मक विस्तृत हिन्दी saver, 
भूमिकादि सहित । ब्याक्याकार--डाँ» ha शर्मा “ऋषि” 
पुराणपर्यालोचनम्‌ । डॉ ० श्रीकृष्णम णित्रिपाठी। प्रथमः भाग 
( उत्तरप्रदेश सरकार द्वारा पुरस्कृत ) । द्वितीय समीक्षात्मक भाग 
भक्तिरत्नावली। श्रीकृष्णमणित्रिपाठी ( उ.प्र. सरकार द्वारा पुरस्कृत) 
काव्यप्रकाश्: । ‘afaser’ हिन्दीम्याच्या । डॉ० सत्यब्रत fag 
कुवळ्यानन्द ।'अलङ्कारसुरभि' हिन्दीब्याब्या। डाँ ० भोलाक्षंक रब्यास 
शाहित्यदर्षणम्‌ । भ्रशिकला' हिन्दीब्यात्या । ate सत्यक्षत fag 
१-६ परिच्छेव age 
ewarets: । अभिनवगुप्त कृत 'छोचन' संस्कृत टोका एवं aed 
जगन्नाथ पाठक कृत 'प्रकाण' हिन्दी ब्याड्या । सम्पुणे 
श्रट्टिमहाकाब्यम्‌ | 'काब्यमर्मविमशिकास्य-संस्कृत-हिन्दीब्याल्योपेतम्‌ । । 
नवीन परिवद्धित संस्करण । म» म» श्रीगोपालशास्त्री 'दशनकेशरी' है 


१-४ सगे ३५-००, ५-८ Tt ४५-००, १४-२२ at — ॥ 
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